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Walka
o historyczne podstawy chrzescijanstwa.

L. Zaranie racjonalizmu.

Przed dwudziestu laty cykl odczytéw berlifiskiego protestancko-
liberalnego profesofa teologji, Adolfa Harnacka, wywotal w literaturze
teologicznej - Zachodu zywe roztrzgsania i spory na temat: co jest
istota chrze$cijanstwa? o

Mianowicie, juz dtugo przedtem poczeto oswajaé sie z myéls,
ze w religji chrzescijanskiej, wzietej w jej historycznych odmianach,
nie wszystko jest istotnem, zaréwno w wierzeniach, jak i w kulcie.
Przez dziwne pomieszanie pojeé, naprzekdr panujacej w naszych cza-
sach idei ewolucji, za istotne w religji poczytywaé poczeto to tylko,
co bylo w niej pierwotnem. Wedtug tej zasady — gdyby ja za-
stosowa¢ do botaniki — na istote debu ‘nie sktadalyby sie ani konary,
ani lidcie, tylko miiazga "zotedzia, z ktdérego dab wyrdst.

Stosujgc te ciasna zasade do treSci religji chrzescijaniskiej, Harnack
uznat za skiadniki nieistotne nie tylko wiele z tego, co rozwingly wie-
ki zycia Kosciota, ale i wiele z tego, co sie skladalo na caloksztalt
wierzen pierwotnych chrzescijan, nawet samych Apostotéw. Gdyz i ewan-
gelje i ihne pisma apostolskie, jako przedstawiajace juz pewne stadjum.
rozwoju nauki Jezusa, wydaly sie berlifiskiemu profesorowi jako nie
dos¢ czysty wyraz tego, co w tej nauce jest istotmem. '

Za zadanie tedy krytyki historycznej uznat — poprzez iuping
- zotedzia dobra¢ si¢ do samej jego miazgi. Postanowit okresli¢ nie jak
uczniowie Jezusa zrozumieli nauke Mistrza, lecz co Onim rzeczywiscie
chciat powiedzie¢; owszem nawet z tego, co im Jezus powiedziat,:
postanowil Harnack wyeliminowa¢ rzeczy, jego zdaniem nie istotne.
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Zdato si¢ Harnackowi, ze dzigki tej analizie, — nawiasowo méwiac,
juz dtatego trudnej, e nie posiadamy zadnych pism pochodzacych
od samego Chrystusa, — oddzielil plewy od czystego ziarna.

Stuchacze wyktadow berlifiskiego profesora mogli spostrzec Ze
ziarno przezen wytuskane bylo nader chude: istota chrystjanizmu, we-
diug niego, to nie wiecej jak dwie-trzy mysli religijne. »Bég i di-
sza, dusza i Bog« — oto formula, w jakiej sam Hatnack zawarl rezuitat
swej analizy. Wartoé¢ duszy ludakiej, jej synowski stosunek do nie-
bieskiego Ojca i krélowanie Boga w duszach ludzkich —«<oto catko-
wity wyktadnik te) zwxqz%e] formuty. Wszystko inne, co dzi§ sie skiada
na tres¢ chrzescijaniskich wierzed i kultu — to albo ‘gewngtrzna nale--
ciatoé¢, synkretyzm obcych plerwmstkow albo plewa, ktéra wprawdzie
s%ma ro$lina wytworzy}a ale kiéra po spelnieniu swego zadania bez
zadne] szkody od ziarna oddzielong by¢ moze i oddzielona by¢ po-
winna.

 Jakie 1 ‘miejsce w owem . »istoinem« chrystjaniZmie zajmuje sam
Chrystus? Zdanjem Harnacka, do istoty chrystjanizmu wcale on nie
nalezy. »Nié Syn jest przedmiotem dobrej nowiny, gloszonej przez
Jezusa, lecz Ojciec jedynie«. Wedlug tego zdania, osoba Jezusa jest
tak poza treéciq religji, jak osoba Platona czy Arystotelesa jest poza
treééiq ich filozoficznych. systeméw. Jak oni moga by¢ przedmiotem
tylko historycznych, nie za$ metafizycznych dociekai, tak osobg Jezusa
ma .sig zaijmowaé historja religji, nie za$ dogmatyka.' Jezus, rzu-
cajac pare ptodnych religijnych mysli, spelnit swe dzieto i odszedt;
mozemy z jego nauki koriyst'ac’ i zy¢ nia, zapomniawszy o'n.auczy-
cietu, jak korzystamy z.wielu naukowych odkry¢ i wynalazkéw, pozo-
stawiajac specjalistom pytanie komu je zawdzigczamy.

Twierdzenia teologa-z nad Sprewy wywolaly calg literature w pro-
testanckim i katolickim obozie : protestanci divgo jeszcze dyskutowali,
co jest istota chrystjanizmu, ewangelji. Nie tu miejsce opowiada¢ szcze-
g6ty tego sporu, ktéry zreszi juz mozna uwaza¢ za wygasty. - Powie-
my fylko, ze katoliccy autorowie, ktérzy w nim udziat brali, "s'{wierdzili,
zgodnie z odwieczna tradycjg, Ze do istoty chrystjanizmu nalezy prze-
dewszystkiem sam Chrystus jako Bog-czlowiek, ze zatem bez kultu
Jego osoby niema prawdziwego chrzeScijanstwa. A stwierdzili to na
.podstawic nauki samego Jezusa, znanej nam z ewangelji i- z innych
pomnikéw pierwotnej wiary, ykazu]qc, ze wiara w bostwo Jezusowe
i boskos$¢ jega dzieta nie bylaby mogia zrodzi¢ si¢ wsrod pierwszego
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pokolenia chrzesdcijan, gdyby mnie byla koniecznem odbiciem w ich
umystach i sercach stéw i czynéw samego Mistrza.

Zadaniem niniejszej pracy wszakze nie jest analiza owych stow
i czynéw Jezusa, z ktérych bostwo Jego dowodnie sie¢ wyprowadza.
Dziatanie ich na umysly uczniow wtedy dopieto osiagnelo swa pelnie,
kiedy zaszedt pewien fakt, .wychodzacy z ram $miertelnego zywota
Jezusa. Za taki fakt uwazaé néleiy zmartwychwstanie Jezusa. On jest
istotnym czynnikiem, ktéry utrwalit wiarg¢ w béstwo Jezusowe, on zatem
musi by¢ uwazany za historyczna podstawe chrystjanizmu i za gléwny
dowo6d jego boskosci i absolutnego znaczenia. Niema chrystjanizmu
bez Chrystusa, ale nie byloby go réwniez na évi‘/iecie, gdyby Chrystus
nie powstal byt z pomiedzy umartych,

Ze ze $miercig tragiczng Jezusa, gdyby nie nastapito po niej
zmartwychwstanie, pogrzebanem byloby cate Jego dzieto i dzisiaj wie-
dzieliby$my o Mistrzu z Nazaretu mniej, niz o jakimkolwiek innym
religijnym proroku i reformatorze, bede miat sposobnos¢ dobitniej za-
znaczy¢ na innem miejscu. Ze za$é zmartwychwstanie Jezusa, jezeli
byio faktem, t. j. prawdziwym powrotem do zycia po ‘prawdziwej
$mierci, — ze zmartwychwstanie takie jest jakby ostatnia pieczecig
uwierzytelniajacqg boskie pochodzeniei misje Jego, a zatem daje najpew-
- niejsza rekojmig prawdziwdsci catej Jego nauki i bosko$ci Jego dzieta,
na' to réwniez wszyscy gotowi si¢ zgodzi¢. Mozna nie wierzy¢ w cuda,
alc przypuéciwszy, ze cud, prawdziwy cud, jako dzieto osobnej inter-
wencji Bozej w biegu sil natury, zostat stwierdzony, musi si¢ przyja¢,
ze Bog przezen chee co$ ludziom oznajmi¢, i ze jesli naprawde
swoja potega wzbudzit do zycia tego, kogo stracono jako bluznierce
Bogu, to chyba nie czego innego todowodzi, jak tylko, ze 6w straco-
ny skazaniec jest postaricem Bozym, ze Jego dzielo jest dzietem BoZem.
Ten wywdd jasnym byl zawsze tak dla njewierzacych, jak i dla wie-
rzgcych, 1 dlatego zbyteczna rzecz rozprawia¢ diluzej o sile dowodowej
zmartwychwstania Chrystusowego. Jadro zagadnienia w tem tylko, czy
Chrystus prawdziwie zmartwychwstal, czy tez tylko legendg jest opo-
wies¢ wielkanocna. Liberalna krytyka usituje dowiesd, ze to tylko legen-
da, my mamy najglebsze przekonanie, ze to historyczny fakt.

Zaprzeczanie historycznosci zmartwychwstania Jezusowego nie
rzecza nowa. Poniewaz, jak Swiadczg nam najstarsze 'pomniki pismien-
ne . chrzescijafistwa, Listy Pawlowe i Dzieje Apostolskie, zaraz pierwsi
glosic ele wiary w Jezusa powolywali sie z calym naciskiem na fak
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zmartwychwstania Jezusowego, czyrniac zefi jeden z najistotniejszych
punktéw swego przepowiadania a zarazem podstawe i kryterjum nieo-
'mylne swojej w1ary, stad kazdy, kto odrzucat ich ewangelje, wyraZnie
lub domyslnie zaprzecza& i zmartwychwstamu Tak si¢ zachowali Ateri-
czycy wobec $w. Pawla. Dopdki im mowito Bogu — Stwbrcy wszech-
Tzeczy, w »ktérym Zyjemy, ruszamy sie i jesteSmye, stuchali go bez
sprzeciwu, skofo jednak wspommal ze ten Bog wskrzesit z martwych‘
wybranego przez siebie Meza, Jezisa, wywolal szyderczy $§miech sce-
ptycznych areopagltévw‘ »lnnym 1azem o tem stuchaé, cig bedziemy«
— na dzi§ dosycl). Adepci szkot greckiej filozofji z géry uwazali
zmartwychwstame za' 4bajke, a wiec i tego, ‘kto im taka nowine opo-
wiadat, musieli poczyta¢ albo za szalbierza, albo za zwichnigtego umy-
stowo cztowieka.

Na stanowisku bezwzglednej negacji wobec twierdzenia o zmar-
twychWStaniu Jezusa stali zawsze Zydzi, jak np. to wida¢ z Dijalogu
$w. Justyna z 2-go wieku z zydem Tryfonem, lub z pamﬂetu rabini-
stycznego pod tytutem »Toledoth Jeszuah«2). Wiarg wyznawcéw Je-
zusa w zmartwychwstanie ich Mistrza Zydzi uwazali za owoc oszustwa
pierwszych uczmow,,ktérzy ukryli ciato Jezusa w celach propagandy
swojej nauki.

Zasadnicza podstawa chrystjanizmu — zmartwychwstanie Jezusa
nie moglo uj$¢ uwagi tych poganskich pisarzy pierwszych wiekéw
naszej ery,  ktory z catym aparatem krytycznym i mysli filozoficznej
uderzyli na chrzeScijariskie wierzenia w celu skompromitowania ich
w oczach éwczesnych oswieconych két. Kelsos, przeciw ktéremu bro-
nit wxary Orygenes., potem ' Porfirjos, Juljan Apostata i inni z calg sila
argumentaciji zabrali sie do burzenia wiary w. zmartwychwstame Jezusa,
vystawxajqc ja przewaznie jako basn, oparta na przywidzeniach kilku
niezréwndwazonych glow, a moze i na $wiadomem klamstwie aposto-
w. Jak zobaczymy ponizej, wroga wierze krytyka ostatniego stulecia
.nie.wiele dodata do ‘przeczeri upadajacego pogaristwa. .

Nie chodzi nam tu o dokiadny przeglad imion tych, co w ciagu
nastgpnych stuleci zaprzeczali zmartwychwstaniu Jezusa. Domysinie od-
rzuca je kazdy, kto odrzuca chrzedcijafistwo wogéle; ponadto odoso-
bnione przeczenia wychodzity z tona réznych sekt, usuwajacych zasa-
.dnicz'y dogmat. — Wcielenie Syna Bozego.

9 Dz. Ap. 17,.32.
) Zob. o ,Toldoth Jeszuah w Schweitzera Geschichte der Lebei-Jesu-
Forschung, str. 319.
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Przechodzimy do czaséw nowszych. Negatywne stanowisko wzglg-
dem zmartwychwstania Jezusowego, naréwni z zaprzeczeniem mozli-
wosci jakichkolwiek cudéw, stoi w zwigzku z odrodzeniem si¢ pogaii-
skiej filozoiji monistycznej w 17 wieku. Usuwajac pojecie Boga, jako
Istoty od $wiata réznej, ponadswiatowej, inteligentnej;- wolnej i wszech-
poteinej, ojciec nowoiytnego panteizmu, Zyd Benedykt (Baruch) Spi-
noza (1632—1677) odrzucit konsekwentnie wszelkie cuda, a zhtem
i zmartwychwstanie Chrystusa. Przez dziwna chyba .tylko niekonse-
kwencje dopuscit w pewnym liscie!), Ze wiara apostoléw w zmartwych-
wstanie Jezusa mogtla sig zrodzi¢ dzieki jakiemu$ wewngtrznemu obja-
wieniu prawdy, Ze Chrystus zostal obdarzony nie$miertelnoscia, o ile
jest przykitadem $wigtego Zycia dla wszystkich. Z ta hipotezg »czysto
duchowego« zmartwychwstania spotkamy sie jeszcze poéiniej.

Ze angielscy deisci 17 i 18 i francuscy encyklopedysci 18 stu-
Jecia musieli zaprzecza¢ zmartwychwstaniu Jezusa, to wyptywato lo-
gicznie z ich stanowiska wzgledem religji wogdle. Pierwsi z nich calq '
religje usitowali zamkna¢ w ramach »czystego rozumu« i usuwali ze
$wiata i historji ludzkosci wszelkg bezposrednig interwencje boska?),
drudzy, zarazeni materjalizmem, wogéle sceptycznie odnosili si¢ do
biblji, a zwlaszcza do wszelkich jej opowiadan o cudach.

Atoli historja atakéw nowozytnej krytyki niewierzacej przeciwko
cudom wogdle, a cudowi zmartwychwstania Jezusa w szczegélnos’éi
wigze si¢ w sposéb szczegdlny: z imieniem H.S. Reimarusa, pro-
fesora gimnazjum w Hamburgu (1694-—1768). Autor ten, przesigknigty
pogladami angielskich deistow, napisat obszerne dzieto p. t. »Schutz-
schrift fiir die verniinftigen Verehrer Gottes« — »Pismo obroane- dla
rozumnych czcicieli Boga«, wymierzone catkowicie przeciwko religji
bbjawionej, kiora poczytywat za przesad niegodny cziowieka rozumne-
go. Dzieto to, za zycia autora weale drukiem nie ogtoszone, krgiace
jedynie miedzy przyjacioimi w odpisach, poczgt od r. 1774 ustgpami
wydawa¢, jako utwdr nieznanego autora, Lessing, p. t. »Wolffenbiittler
Fragmente«, t. j. jako znalezione w bibljotece ksigzecej w Wolffen-

1) Do Oldenburga, list 25, cytowany u Straussa, Das Leben Jesu, wy¥.3.
t. I str. 686.

?) Specjalnie przeciw wierze w zmartwychwstanie Jezusa skierowanem.
jest pismo: The Resurrection of Jesus — considered by a moral philosopher
1744. U Lelanda 1, 425, cyt, u Straussa 3 I 16.
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biittel.. Wyszto tych fragmentéw siedm i na tem-publikacja sig urwatal).
Nazwisko autora fragmentow  wyjawit -Swiatu dopiero w kilkadziesiat
lat péZniej Strass.

W dwdéch z ogloszonych urywkéw, mianowicie w széstym i siédmym,
»QO historji zmartwychwstania« i »O celu Jezusa i jego ucznidwe, zaj-
muje si¢ Reimarus poczatkami chrystjanizmu i w szczegdlnoéci zmar-
twychwstaniem Jezusa, Wedtug niego, cala nasza religje zawdzieczamy
Swiadomemu oszustwu, Daruia czytelnicy, Ze powtbrze w streszczeniu
przykre dia w1erza,cych uszu bluZniercze wywody Reimarusa.

Jezus, na pé! nauczyciel na pot fanatyk, zamierzyt odegra¢ role
oczeklwanego przez lud mesjasza. Mianowicie z\pragnqt pociagnad za
sobg ftumy iz ich pomocg zrzuci¢ polityczne jarzmo Rzymian, a siebie
oglosi¢ krélem. W tym celu postugiwat si¢ nawet réznemi sztuczkami,
by siéw.'; cudotwércy pozyskac lud. Kiedy przedsigwzigeie zupelnie
chybito i opuszczony od ludu musial skoriczy¢ tragicznie z wyrazem
rozpaczy : »Boze czemu$ mnie opuscit ?« uczniowie jego, kibrzy zzyli
‘sie juz z myséla, ze wkrolestwie swego mistrza zajmg poczesne miejsca,
* nie” dali za Wygrane;. Wykradlszy z grobu i ukrywszy daobrze trupa,
‘wystapili z“twierdzeni’em, ze Jezus zmartwychwstal i wstapil do nieba,
skad jednak niebawem powrdci by zabozy¢ swoje krélestwo. Doda-
‘wali, ze-kto chce mie¢ udziat w tem kidlestwie, musi uwierzy¢ ich
opowiadaniom i do nich sie przylaczy¢. Pozyskanie latwowiernych dia
tego ‘oszukariczego twierdzenia umozliwito dalej uczniom Jezusowym
lekka egzysten'cje," zwalniajac ich od koniecznosci powrotn do Eie,ikiej
pracy na kawalek chleba. :

Opowiadanie o 7martwychwstamu Jezusowem, jego z;awxamu sie
itd. przybieralo z czasem ' takie warjanty, ze wreszcie uwiklato sie
w szereg sprzecznodci, ktdre, utrwalone 'w . ewangeljach, kompromituja
same przez si¢ autentyczno§¢ faktu. Wrykazaniu tych sprzecznosei
w relacjach réznych ewangelistéw poswiecil Reimarus ~ duzo miejsca
w swoich pismach i sadzil, ze sprzecznoéci tych w Zaden sposéb nie
.da si¢ usung¢ ani pogodzic. - k

Odpowiadajac wspoiczesnemu do$¢ rozpowszechnionemu. pogla-
dowi, ze Zrodtem religji wogéle byt podstep, ze mianowicie religje dia
celéw praktycznych- albo egoistycznych mieli wymyslaé juzto naczelnicy
plémion juzto czarodzieje - kaplani, eksploatujacy tatwowierno$¢ ludz-
ka, hxpoteza Reimarusa mogta hczyé na populamosc u  niewybrednej

l) Catkowity rekopis Rexmarusa zawierajacy 4000 stron, przechowuje sie
»w,'-mlejskle] bibljotece w Hamburgu.
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publicznodci, lecz ognia powaznej krytyki wytrzymac nie zdotata. Zbyt
wielkiem i majestatycznem zjawiskiem w historji ludzkosci jest chrze-
janstwo i zbyt wiele ludzko§¢ mu zawdziecza, by wolno byto tak lek-
komy$lnie uwazaé je za dzieto ordynarnego szalbierstwa, dokonanego
przez grupe galilejskich prostakéw i prézniakéw, za jakich Reimarus
uwaza apostotéw. Dlatego nawet wroga chrystjanizmowi krytyka naj-
nowsza, chociaz piérem np. Alberta Schweitzera!) stawi we fragmen-
tach Reimarusa »jedno z najwiekszych zdarzer w historji ducha krytyki
i jednoczednie arcydzielo literatury Swiatowej«, uznaje nje tyle wartos¢
konstrukeji, jaka Reimarus stworzyl, ile S$miatos¢, z jakq uderzyt na
tradycyjng wiare Kosciota. '
Konstrukcja Reimarusa rozpada si¢ w proch przy blizszym roz-
biorze. Skad Reimarus wie o celu Jezusa i metodach, jakiemi sig po-
stugiwal do urZeczywistnienia tego celu? Czy posiada jakies bardziej
autentyczne zab"ytki piSmienne, w $wietle ktérych moznaby sprostowac
opowiadanie Zrddet chrzeécijaniskich ? Wiadomo, ze zadnych takich za-
bytkéw niema, i historyk, jesli chce sig¢ zajmowac po’czqtkamyi chrzesci-
janstwa, musi sie oprze¢ nie na czem innem, jak na Ewangeljach,
Dziejach i Listach apostolskich. Opiera si¢ na nich i Reimarus; tylkc
uwaza — co zresztg czyni¢ beda wszyscy przedstawiciele antychrzesci-
janskiej krytyki, — 2e wolno mn jakiems$ jasnowidzenigm wybrac
z tych-zrédel pewne rysy, pewne odosobnione wyrazenia, zrozumie¢
je dowolnie, ztozy¢ z nich calosé, a potem reszte materjatu, ktéra do
tej catosci nie bedzie pasowala, bez skrupulu odrzuci¢, jako bezwar-
todciowa. Lecz co nam moze by¢ poreka, ze jasnowidzenie nie zawo-
dzi Réimarusa, ze odréznienia ziarna prawdy od plew legendy dokonat
tralaie ? Odgaduje oncel Jezusa, czynigc go pretendentem do tronu zy-
dowskiego i opiera ten swdj domyst np. na opowiadaniu ewangelji
otrivmfalnym wijezdzie do Jerozolimy. Okrzyki ttumu uwaza za auten-
tyczne, lecz co upowaznia go do odrzucenia, jake nie autentycznych,
opowiadan tych samych Zrédet o tem, ze Jezus uchylit sie, kiedy Go
krolem obwolywac chciano na pustyni, lub Ze wobec Pitata o§wiadczyt,
iz jego krélestwo nie jest z tego $§wiata, ale polega na daniu $wia-
dectwa prawdzie? Dlaczego stowa skargi Jezusa na krzyzu, kiére Rei-
marus bierze za okrzyk rozpaczy, maja by¢ autentyczne, a stowa »Oj-
cze, w rgce Twoje oddaje ducha mojego« majg by¢ podejrzane? Czy
nie dlatego, ze Reimarus utworzyt sobie z géry obraz Jezusa, jako

1) Geschichte der Leben- Jesu- Forschung, Tiibingen 1913, str. 15.
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politycznego intryganta, wigc ust¢py, ktorym cho¢ z nacigganiem moze
nada¢ sens pozadany, przyjmuje, a wszystko, co w zaden sposéb nie
"da sie nagigé do powzietej hipotezy, odrzuca?

PrzejdZmy w szczegdlnodci do zmartwychwstania Jezusa. Jedno
'z dwojga: albo nie mamy 2adnych Zrédet pewnych, na podstawie
ktorych mogliby$my tworzyé jakies kombinacje i przypuszczenia,
a wtedy i przypuszczenie Reimarusa o ukryciu ciata chusdwego pizez
uczniéw trzeba poczytac za zupelnie dowolne, albo musimy polegac
na Zrédlach, jakie -posiadamy, ‘a te nam zupelnie inaczej rzeczy przed-
stawiaja, anizeli Reﬂ'marus W nich czyta. Wspomina wprawdzie autor
pierwszej ewangelji o wersji “wykradzenia ciata Jezusowego z grobu
przez ucznibw, ale podaje to, jako wybieg Zydow, kiérzy uzna¢ nie
cheieli oczywistosci zmartwychwstania. Jezeli Reimarus - przyjmuje tg
wersje na serjo, czemu odrzuca zapisane w tejze ewangelji Zrodio jej
pochodzenia ? : .
' Ale wazniejszem jest co innego. Mianowicie, $miatlo mozna twier-
dzig, ze zmyslone przez Reimarusa oszustwo apostoldéw jest wprost
fizyczng i -psychologiczng niemoZliwoscia. . Jedno dobrze spostrzegt
Reimarus w Dziejach Apostolskich i Listach $w. Pawtla, ze apostotowie
mezynii 2e zmartwychwstania giéwny dowod nauki, jaka glosiii f'na-
“dziei, jakg w'sercach ludzkich szczepili. W istocie na ,fakt zmartwych-
wstania powotuje sig sw. Piotr w swej przemowie do ludu, zgroma-
dzonego wobec dziwnych zjawisk w wieczerniku w dzien Zielonych
Swiqtek,_(Dz. 2, 24 i 2, 32); o zmartwychwstaniu Jezusa glosi
tenze Piotr wespét z Janem w portykach Swiatyni jerozolimskiej (Dz.
3, 15'i 3, 26); dajgc z wielkq mocg $wiadectwo zmartwychwst_ania
Jezusa Chrystusa (Pz. 4, 33) wobec majwyiszej zydowskiej rady, zy-
skujg -apostotowie ttumy dla nmauki Jezusowej; i cbz sami apostotowie
6§wiadczaja,i »Bég ojcéw naszych wzbudzit Jezusa, ktéregoscie wy
zabili zawiesiwszy na dizewie« (Dz. 5, 30), »a my jesteSmy $wiadka-
~mi tegos (Dz. 5, 32). W Joppie, po nawréceniu Korneljusza znowu
Piotr odzywa si¢ do thuméw,’ ze zabitegb Jezusa wzbudzit Bég dnia
-trzeciego (Dz. 10, 40). A jak pierwsi, bezposredni apostolowie Jezusa,
tak i Pawel, kiéry do grona ich si¢ przylaczy, nie opusci Zadnej spo-
sobnosci, by nie poweta¢ sig, jako na fakt rzeczywisty, ma zmartwych-
wstanie Jezusowe, i do tego faktu taka przywigzuje wage, ze bez nie-
go nie pojmuje chrzescijaiistwa: »A jezeli Chrystus nie powstat z mar-
twych, prézne jest przepowiadanie nasze, prézna i wiara’ wasza i my
stajémy sie falszywymi $wiadkami (I Kor. 15, 14—-15).
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, Teraz pytamy, czy rhoiliwq jest rzeczg, by banda oszustéw, bo
taka banda sg uczniowie Jezusa w ‘hipotezie Reimarusa, by taka banda
glosita tak $miato, z takim akcentem pewnoscii przekonania, przytem tak.
wyirwale, przed ludem i wobec wiadz, tak niebywaty fakt, jak zmartwych-
wstanie czlowieka §miercia ztoczyricow straconego? Jak sie to stalo,
e wladze, w wykryciu prawdy zainteresowane, nie przylozyly wszel-
kich starain aby dojs¢, kto i gdzie ukryt cialo Jezusowe, aby je
odnalez¢ i ukazujac je ludowi intryge w samym Kkorzeniu wycigc ?.
Czemu nie uzyto do tego policji rzymskief, ktérej wcale niedotgstwa
zarzuci¢ nie mozna? Jak psychologicznie wyttomaczy¢, ze apostotowie-
glosza o zmartwychwstaniu Jezusa bez cienia jakiejkolwiek obawy, ze
ich oszustwo moze sie wykry¢, ze nadaja swemu $wiadectwu taki toft
‘szczero$ci 1 przekonania, jaki wyczytujemy w Dziejach i Listach apo-
stolskich ? Dalej, dziwna rzecz, ‘ze z grona wtajemniczonych w cala
afere ukrycia ciala uczniow zadnego sumienie nie poruszylo sig, ze
wszyscy dotrzymali ‘solidarnosci i nikt wspolwinowajcow nie zdradzit.
A przeciez, quz co badZ, ewangelje malujag nam apostotldw jako ludzi
prostych i szczerze religijnych, ludzi, ktorzy te¢skniii za przyjsciem
krélestwa Bozego, ktérzy kochali swoj nar6d i swojq religje. Przypusémy
nawet, ze ‘w pierwszej chwili po rozwianiu si¢ ich nadziei pierwotnych
wpadli na sza]o'na‘ my$] ukrycia ciata Jezusa i rozgtoszenia, ze zmartwych
wstat jakiej wszakze zatwardzialosci w zlem bylo potrzeba, aby podtrzy-
‘mywaé zuchwale i wytrwale by oszustwo, kidre rozbijalo ojczysty
religie ! Czyni¢ to, powolujae sig¢ na Boga, jako na wskrzesiciela Jezusa,
i nie zadrze¢ na mys$l o wielkiej odpowiedzialnodci przed sadem Bo-
zym nietylko juz za oszustwo, ale za bluZnierstwo, krzywoprzysigstwo
i za wszystkie skutki oszukanstwa, za apoteozg skazanego przez star-
szyzne koscielng czlowieka, za dzialanie na szkodg religji prawdziwej,
— to juz zbyt wiele traci bohaterami ateizmu, dla ktérych niema mo-
ralnego zta ani dobra, tylko powodzenie lub niepowodzenie przedsig-
wzigcia. Czyni¢ z rybakow galilejskich jakich§ nadludzi w stylu
Nietzschego to zbyt krzyczacy anachronizm.

IdZmy: dalej. Apostotowie nie tylko nie zdradzajg ani cienia nie-
pokoju lub wyrzutéw sumienia, lecz widocznie petni sg zadowolenia
ze spelmonego obowiazku $wiadczenia prawdzie. Za tg prawde cierpig
przesladowanie od poczatku. Pociagnieci do odpowiedzialno$ci wobec
Sanhedrynu, nakazujgcego im milczenie, $miato oznajmiajg, i2z raczej
Boga stucha¢ trzeba niz [udzi: »bo nie mozemy co$my widzieli i sty-
szeli nie mowic« (Dz. 4, 20); ub1czowam radujg sie, »iz sig stali god-
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nymi dla imienia Jezusowego zeliywos¢ cierpiec« (Dz. 5, 41), i cierpie¢
bedg nie tylko zelzywos¢, ale sroisze jeszcze przes'ladowémia, odtaczeni
od synagogi, wyklgci przez. swdj nardd, jedni pojdg pod miecz, dru-
dzy beda kamienowani, inni jeszcze az na krzyz za Mistrzem swoim
wstapig. Wige na takie wytrwanie az do meczeristwa w opowiadaniu
zmartwychwstatego Jezusa zdobyliby sie ci prézniacy, jakimi ich przed-
stawia Reimarus, eksploatu]qcy nieudala afere polityczng Jezusa do
swych niskich egmstycznych celow ?

Jezeli mamy przywiazywa¢ jakas wage do analizy psychologicznej,
to przypusciwszy, ze Jezus stracony na drzewie krzyza nie zmartwych-
wstal, postgpowanie dalgze apostoléw tylko tak moznaby sobie wysta-
wié: Potozyli oni w. Jezusie cals.swg nadzieje, oczekiwali, ze on wy-
bawi lIzraela, za nim- tez poszli, opuszczajac wszystko. Lecz oto zawdéd
ich ‘spotkal. “Ich mistrz zostal skazany na $mier przez wiladze i du-
chdwnq i Swiecka, jako uwodziciel ludu, i $mier¢ ponidst, a Bég unie
dat mu Zadnej pomocy, zadnym znakiem, nie okazal, ze Jezus jest
Jego. wybraricem. Czy% to opuszczenie Jezusa przez Boga nie musia-
toby w1erzqcych zywo wiOpatrzno$¢ Bozg uczniow utwierdzi w zdaniu,
ze ich: Mlstrz rzeczywiscie nie czem innem byt jak albo marzycielem,
~albo 'éwiadomym 'uWodzicieIem, 'ze zatem slusznie $mier¢ poni6st
i.2e wszystko skonczone? A w takim razie musieliby apostolowie
'z przykrym niesmakiem zrozumie¢, Ze i sami stali si¢ ofiarg uwodzn-’
" cielstwa, musieliby poczu¢ do Jezusa, jesli nie nienawis¢, to zal, zeich
w. taki biad “wprowadzit. 1 jedno im pozostawatoby do zrobienia:
otrzasnaé sie czempre,dzej ‘z zawiedzionych nadziei- i wroci¢ do swoich
poprzednich zajeé. ' _

Jezeli postgpili inaczej, to widac, ze psychologicznie zostali do
tego zmuszeni, lecz taki mus, jakkolwiek bedziemy jego geneze tho-
maczyli, wyklucza stanowczo przypuszczenie $wiadomego oszustwa.
‘Czyli hipoteza Reimarusa utrzyma¢ sig¢ nie da.

Tak, jesli przechowane zZrédia, majg jakiekolwiek znaczenie to
‘musimy przyja¢ za pewnik, Ze apostolowie, gloszac o zmartwychwsta-
niu Jezusa, sami byli najglebiej przekonani, iz on rzeczywiscie powstat
z grobu. Do takiej oceny postgpowania apostoléw doszta tez wkrdtce
po Reimarusie cala krytyka nawet w obozie niewierzacym. JeZeli echa
hlpctezy Reimarusa, o ile detyczyta rzekomej inscenizacji innych cu-
déw ewangelicznych, blqka}y si¢ jeszcze jaki§ czas po glowie to tego
to drugiego racjonalisty, to o ile chodzito o $wiadome zmysleme zmar-
twychwstania przez apostoléw, zostata ta hipoteza zupelnie zarzucona
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miedzy rupiecie przesztosci. Pozostawmy i my ja w spokoju; co sig
za§ tyczy r1zekomych sprzecznoSci w opowiadaniach ' ewangelistow
0 zmartévychwstaniu Jezusa, sprzecznodci, kitérych ustalenie dotad kry-
tyka niewierzgca poczytuje Reimarusowi za wielky zastuge, — to zaj-
miemy sie niemi nieco obszerniej przy innej sposobnosci.

»Zdanie : u»martry odzyskal z powrotem zycie, skiada sie — tak
twierdzi Strauss!), — z dwéch tak dalece sprzecznych czgéci, ze ile-
kro¢ chee sie zatrzymaé jedng z nich, druga si¢ ulatniac.

Oczywiscie tak my$le¢ musza wszyscy ci, co nie uznajg wszech-
mocy Bbiej, albo odmawiajg jej prawa ingerencji w bieg sit przyrody.

Widzielismy, kiéra z dwdch czesci- przytoczonego zdania zatrzy-
mal, a ktéra odrzucit Reimarus. Zatrzymat pierwsza: Jezus umarl, —
odrzucil druga: JeZus powstal z pomigdzy umartych. Kiedy atoli cata
jego hipoteza nie umiata nikogo zadowolnié, stworzono inng hipoteze,
ktorej caty stosunek czgsci skladowych sformulowanego powyzej zdania
zostat odwrécony. Jezus powstat z grobu, ale’ powstat dlatego, ze
przedtem nie umarl. Apostolowie nie zmys$lili zmartwychwstania; oni’
rzeczywiscie ogladali Jezusa zywego wkrétce po egzekucji na Golgocie,
ale to tylko .dowdd, ze Jezus na krzyzu nie skonal, ze $mieré jego
byia tytko pozorna. , ‘

Teorja pozornej $mierci Jezusa $wigcita swe triumfy w obozie
protestanckim przez pierwsze cztery dziesigtki lat ubieglego stulecia.
Stafa-sie ona skladows czeScia zapatrywan tego odlamu racjonalizmu,
ktéry zbyt wiele ulegt wptywom panteistycznej filozofji, by uznac
prawdziwy cud, a zachowal jeszcze troche szacunku i wdziecznosci dla
chrystjanizmu, by poczatek jego odnie§¢ catkowicie do Swiadomego
oszustwa i zerwad z nim radykalnie. Zreszta i w szerszej kwestji po-
chodzenia i rozwoju religji wogéle w obozie niewierzacych owych
czaséw zarzucano juz hipoteze gwaltu i oszustwa, stawiajac na iei
miejsce teotj¢ naturalnego poczatku i rozwoju religijnych podar. Nad-
przyrodzonosci i cudownos$ci zadnej w $wiecie niema — twierdzono
wtedy -— jest gna wytworem tylko ludzkiej ignorancji. Nie znaczy to
atoli, zeby pdczatek kazdego podania o cudzie przypisywaé¢ $wiado-
memu zmy$leniu. Poczatek ten moze tkwi¢ w jakiem$ naturalnem zda-
rzeniu, ktérego przyczyn wyczerpujaco nie poznano i kitére dla swej
rzadkosci i niezwyklodci odniesiono jako do wiasciwej przyczyny do

1) Das Leben Jesu 113 676.







