
PRZEGLĄD 
POWSZECHNY 

P. P. T. 153-154. 



SPIS RZECZY NA KOŃCU TOMU 



PRZEGLĄD 
POWSZECHNY 

„BŁOGOSŁAWIONY LUD, KTÓREGO PANEM 
BÓG JEGO". Ps. 143. 

ROK TRZYDZIESTY DZIEWIĄTY. — TOM 153—154. 

STYCZEŃ, LUTY, MIRZEC, KWIECIEŃ, 
MAJ, CZERWIEC 

1922 

KRAKÓW 
DRUKARNIA „PRZEGLĄDU POWSZECHNEGO" 





Walka 
o historyczne podstawy chrześcijaństwa. 

I. Zaranie racjonalizmu. 
Przed dwudzjestu laty cykl odczytów berlińskiego protestancko-

liberalnego profesora teologji, Adolfa Harnacka, wywołał w literaturze1 

teologicznej Zachodu żywe roztrząsania i spory na temat: c o j e s t 
i s t o t ą c h r z e ś c i j a ń s t w a ? 

Mianowicie, już długo przedtem poczęto oswajać się z myślą, 
że w religji chrześcijańskiej, wziętej w jej historycznych odmianach, 
nie wszystko jest istotnem, zarówno w wierzeniach, jak i w kulcie. 
Przez dziwne pomieszanie pojęć, naprzekór panującej w naszych cza
sach idei ewolucji, za i s t o t n e w religji poczytywać poczęto to tylko, 
co było w niej p i e r w o t n e m . Według tej zasady — gdyby ją za
stosować do botaniki — n a istotę dębu nie składałyby się ani konary, 
ani liście, tylko miazga 'żołędzia, z którego dąb wyrósł. 

Stosując tę ciasną zasadę do treści religji chrześcijańskiej, Harnack 
uznał za składniki nieistotne nie tylko wiele z tego, co rozwinęły wie
ki życia Kościoła, ale i wiele z tego, co się składało na całokształt 
wierzeń pierwotnych chrześcijan, nawet samych Apostołów. Gdyż i ewan-
gelje i inne pisma apostolskie, jako przedstawiające już pewne stadjum 
rozwoju nauki Jezusa, wydały się berlińskiemu profesorowi jako nie 
dość czysty wyraz tego, co w tej nauce jest istotnem. 

Za zadanie tedy krytyki historycznej uznał — poprzez łupinę 
żołędzia dobrać się do samej jego miazgi. Postanowił określić nie jak 
uczniowie Jezusa zrozumieli naukę Mistrza, lecz co On im rzeczywiście 
c h c i a ł powiedzieć; owszem nawet z tego, co im Jezus powiedział, • 
postanowił Harnack wyeliminować rzeczy, jego zdaniem nie istotne. 
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Zdało się Harnackowi, że dzięki tej analizie, — nawiasowo mówiąc, 
już dlatego trudnej, że nie posiadamy żadnych pism pochodzących 
od samego Chrystusa, — oddzielił plewy od czystego ziarna. 

Słuchacze wykładów berlińskiego profesora mogli spostrzec, że 
ziarno przezeń wyłuskane było nader chude: istota chrystjanizmu, we
dług niego, fo nie więcej jak dwie-trzy myśli religijne. »Bóg i du
sza, dusza i Bóg« — oto formuła, w jakiej sam Harnack zawarł rezultat 
swej analizy. Wartość duszy ludzkiej, jej synowski stosunek do nie
bieskiego Ojca i królowanie Boga w duszach ludzkich —*oto całko
wity wykładnik tej zwięzłej formuły. Wszystko inne, co dziś się składa 
na treść chrześcijańskich wierzeń1 i kultu — to albo wewnętrzna nale
ciałość, synkfetyzm obcych pierwiastków, albo plewa, którą wprawdzie 
sama roślina wytworzyła, ale która po spełnieniu swego zadania bez 
żadnej szkody od ziarna oddzieloną być może i oddzieloną być po
winna. 

Jakie 'miejsce w owerri »istotnem« chrystjaniźmie zajmuje sam 
Chrystus? Zdaniem Harnacka, do istoty chrystjanizmu wcale on nie 
należy. »Ni^ Syn jest przedmiotem dobrej nowiny, głoszonej przez 
Jezusa, łecz Ojciec jedynie«. Według tego zdania, osoba Jezusa jest 
tak poza treścią religji, jak osoba Platona czy Arystotelesa jest poza 
treścią ich filozoficznych systemów. Jak oni mogą być przedmiotem 
tylko historycznych, nie zaś metafizycznych dociekań, tak osobą Jezusa 
ma się zajmować historja religji, nie zaś dogmatyka. Jezus, rzu
cając parę płodnych religijnych myśli, spełnił swe dzieło i odszedł; 
możemy z jego nauki korzystać i żyć nią, zapomniawszy o nauczy
cielu, jak korzystamy z, wielu naukowych odkryć i wynalazków, pozo
stawiając specjalistom pytanie komu je zawdzięczamy. 

Twierdzenia teologa z nad Sprewy wywołały całą literaturę w pro
testanckim i katolickim obozie :. protestanci długo jeszcze dyskutowali, 
co jest istotą chrystjanizmu, ewangelji. Nie tu miejsce opowiadać szcze
góły tego sporu, który zresztą już można uważać za wygasły. Powie-
ńiy tylko, że katoliccy autorowie, którzy w nim udział brali, stwierdzili, 
zgodnie z odwieczną tradycją, że do istoty chrystjanizmu należy prze-
dewszystkierh sam Chrystus jako Bóg-człowiek, że zatem bez kultu 
Jego osoby niema prawdziwego chrześcijaństwa. A stwierdzili to na 
podstawie nauki samego Jezusa, znanej nam z ewangelji i z innych 
pomników pierwotnej wiary, wykazując, że wiara w bóstwo Jezusowe 
t boskość jego dzieła nie byłaby mogła zrodzić się wśród pierwszego 
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pokolenia chrześcijan, gdyby nie była koniecznem odbiciem w ich 
umysłach i sercach słów i czynów samego Mistrza. 

Zadaniem niniejszej pracy wszakże nie jest analiza owych słów 
i czynów Jezusa, z których bóstwo Jego dowodnie się wyprowadza. 
Działanie ich na umysły uczniów wtedy dopiero osiągnęło swą pełnię, 
kiedy zaszedł pewien fakt, wychodzący z ram śmiertelnego żywota 
Jezusa. Za taki fakt uważać należy zmartwychwstanie Jezusa. On jest 
istotnym czynnikiem, który utrwalił wiarę w bóstwo Jezusowe, on zatem 
muei być uważany za historyczną podstawę chrystjanizmu i za główny 
dowód jego boskości i absolutnego znaczenia. Niema chrystjanizmu 
bez Chrystusa, ale nie byłoby go również na świecie, gdyby Chrystus 
nie powstał był z pomiędzy umarłych, 

Że ze śmiercią tragiczną Jezusa, gdyby nie nastąpiło po niej 
zmartwychwstanie, pogrzebanem byłoby całe Jego dzieło i dzisiaj wie
dzielibyśmy o Mistrzu z Nazaretu mniej, niż o jakimkolwiek innym 
religijnym proroku i reformatorze, będę miał sposobność dobitniej za
znaczyć na innem miejscu. Że zaś zmartwychwstanie Jezusa, jeżeli 
było faktem, t. j . prawdziwym powrotem do życia po prawdziwej 
śmierci, — że zmartwychwstanie takie jest jakby ostatnią pieczęcią 
uwierzytelniającą boskie pochodzenie i misję Jego, a zatem daje najpew
niejszą rękojmię prawdziwości całej Jego nauki i boskości Jego dzieła, 
na1 to również wszyscy gotowi się zgodzić. Można nie wierzyć w cuda, 
ale przypuściwszy, że cud, prawdziwy cud, jako dzieło osobnej inter
wencji Bożej w biegu sił natury, został stwierdzony, musi się przyjąć, 
że Bóg przezeń chce coś ludziom oznajmić, i że jeśli naprawdę 
swoją potęgą wzbudził do życia tego, kogo stracono jako bluźniercę 
Bogu, to chyba nie czego innego to dowodzi, jak tylko, że ów straco
ny skazaniec jest posłańcem Bożym, że Jego dzieło jest dziełem Bożem. 
Ten wywód jasnym był zawsze tak dla niewierzących, jak i dla wie
rzących, i dlatego zbyteczna rzecz rozprawiać dłużej o sile dowodowej 
zmartwychwstania Chrystusowego. Jądro zagadnienia w tem tylko, czy 
Chrystus prawdziwie zmartwychwstał, czy też tylko legendą jest opo
wieść wielkanocna. Liberalna krytyka usiłuje dowieść, że to tylko legen
da, my mamy najgłębsze przekonanie, że to h i s t o r y c z n y f a k t . 

Zaprzeczanie historyczności zmartwychwstania Jezusowego nie 
rzeczą nową. Ponieważ, jak świadczą nam najstarsze pomniki piśmien
ne chrześcijaństwa, Listy Pawłowe i Dzieje Apostolskie, zaraz pierwsi 
gło sic ele wiary w Jezusa powoływali się z całym naciskiem na fak 
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zmartwychwstania Jezusowego, czyniąc zeń jeden z najistotniejszych 
punktów swego przepowiadania a zarazem podstawę i kryterjum nieo
mylne swojej wiary, stąd każdy, kto odrzucał ich ewangelję, wyraźnie 
lub domyślnie zaprzeczał i zmartwychwstaniu. Tak się zachowali Ateń-
czycy wobec św. Pawła. Dopóki im mówiło Bogu —Stwórcy wszech
rzeczy, w »którym żyjemy, ruszamy się i jesteśmy«, słuchali go bez 
sprzeciwu, skoro jednak wspomniał, że ten Bóg wskrzesił z martwych, 
wybranego przez siebie Męża, Jezilsa, wywołał szyderczy śmiech sce
ptycznych areopagitów. »Innym, razem o tern słuchać, cię będziemy« 
— na dziś dosyci). Adepci szkół greckiej filozofji z góry uważali 
zmartwychwstanie za^bajkę, a więc i tego, kto im taką nowinę opo
wiadał, musieli poczytać albo za szalbierza, albo za zwichniętego umy
słowo człowieka. 

Na stanowisku bezwzględnej negacji wobec twierdzenia o zmar
twychwstaniu Jezusa stali zawsze Żydzi, jak np. to widać z Djalogu 
św. Justyna z 2-go wieku z żydem Trytonem, lub z pamfletu rabini-
stycznego pod tytułem »Toledoth Jeszuah« 2 ) . Wiarę wyznawców Je
zusa w zmartwychwstanie ich Mistrza Żydzi uważali za owoc oszustwa 
pierwszych uczniów, którzy ukryli ciało Jezusa w celach propagandy 
swojej nauki. 

Zasadnicza podstawa chrystjanizmu — zmartwychwstanie Jezusa 
nie mogło ujść uwagi tych pogańskich pisarzy pierwszych wieków 
naszej ery,« który z całym aparatem krytycznym i myśli filozoficznej 
uderzyli na chrześcijańskie wierzenia w celu skompromitowania ich 
w oczach ówczesnych oświeconych kół. Kelsos, przeciw któremu bro
nił wiary Orygenes. potem Porfirjos, Juljan Apostata i inni z całą siłą 
argumentacji zabrali si» do burzenia wiary w zmartwychwstanie Jezusa, 
wystawiając ją przeważnie jako baśń, opartą na przywidzeniach kilku 
niezrównoważonych głów, a może i na świadomem kłamstwie aposto
łów. Jąk zobaczymy poniżej, wroga wierze krytyka ostatniego stulecia 
n iewie le dodała do przeczeń upadającego pogaństwa. 

Nie chodzi nam tu o dokładny przegląd imion tych, co w ciągu 
następnych stuleci zaprzeczali zmartwychwstaniu Jezusa. Domyślnie od
rzuca je każdy, kto odrzuca chrześcijaństwo wogóie; ponadto odoso
bnione przeczenia wychodziły z łona różnych sekt, usuwających zasa
dniczy dogmat. — Wcielenie Syna Bożego. 

i) Dz. Ap. 17, 32. 
>) Zob. o „Toldoth Jeszuah w Schweitzera Geschichte der Lebeń-Jesu-

Forschung, str. 319. 
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Przechodzimy do czasów nowszych. Negatywne stanowisko wzglę
dem zmartwychwstania Jezusowego, narówni z zaprzeczeniem możli
wości jakichkolwiek cudów, stoi w związku z odrodzeniem się pogań
skiej filozofji monistycznej w 17 wieku. Usuwając pojęcie Boga, jako 
Istoty od świata różnej, ponadświatowej, inteligentnej, wolnej i wszech
potężnej, ojciec nowożytnego panteizmu, Żyd Benedykt (Baruch) Spi
noza (1632—1677) odrzucił konsekwentnie wszelkie cuda, a z&tem 
i zmartwychwstanie Chrystusa. Przez dziwną chyba • tylko niekonse
kwencję dopuścił w pewnym liście 1), że wiara apostołów w zmartwych
wstanie Jezusa mogła się zrodzić dzięki jakiemuś wewnętrznemu obja
wieniu prawdy, że Chrystus został obdarzony nieśmiertelnością, o ile 
jest przykładem świętego życia dla Wszystkich. Z tą hipotezą »czysto 
duchowego* zmartwychwstania spotkamy się jeszcze później. 

Że angielscy deiści 17 i 18 i francuscy encyklopedyści 18 stu
lecia musieli zaprzeczać zmartwychwstaniu Jezusa, to wypływało lo
gicznie z ich stanowiska względem religji wogóle. Pierwsi z nich całą 
religję usiłowali zamknąć w ramach »czystego rozumu* i usuwali ze 
świata i historji ludzkości wszelką bezpośrednią interwencję boską 2), 
drudzy, zarażeni materjalizmem, wogóle sceptycznie odnosili się do 
biblji, a zwłaszcza do wszelkich jej opowiadań o cudach. 

Atoli historja ataków nowożytnej krytyki niewierzącej przeciwko 
cudom wogóle, a cudowi zmartwychwstania Jezusa w szczególności 
wiąże się w sposób szczególny z imieniem H. S. R e i m a r u s a , pro
fesora gimnazjum w Hamburgu (1694—1768). Autor ten, przesiąknięty 
poglądami angielskich deistów, napisał obszerne dzieło p. t. »Schutz-
schrift fiir die vernuńftigen Verehrer Gottes« — »Pismo obronne' dla 
rozumnych czcicieli Boga«, wymierzone całkowicie przeciwko religji 
objawionej, którą poczytywał za przesąd niegodny człowieka rozumne
go. Dzieło to, za życia autora wcale drukiem nie ogłoszone, krążące 
jedynie między przyjaciółmi w odpisach, począł od r. 1774 ustępami 
wydawać, jako utwór nieznanego autora, Lessing, p. t. »Wolffenbiittler 
Fr;igrnente«, t. j . jako znalezione w bibljotece książęcej w Wolffen-

') Do Oldenburga, list 25, cytowany u Straussa, Das Leben Jesu, wyJ .3. 
t. 1 str. (386. 

2) Specjalnie przeciw wierze w zmartwychwstanie Jezusa skierowanem. 
jest pismo: The Resurrection of Jesus — considered by a morał philosopher 
1744. U Lelanda I, 425, cyt, u Straussa ' I 16. 
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buttel. Wyszło.tych fragmentów sjedm i na tern publikacja się urwała!)• 
Nazwisko autora fragmentów wyjawił światu dopiero w kilkadziesiąt 
lat później Strauss. 

W dwóch z ogłoszonych urywków, mianowicie w szóstym i siódmym, 
»O historji zmartwychwstania* i »O celu Jezusa i jego uczniów«, zaj
muje się Reimarus początkami chrystjanizmu i w szczególności zmar
twychwstaniem Jezusa, Według niego, caią naszą religję zawdzięczamy 
świadomemu oszustwu. Darują czytelnicy, że powtórzę w streszczeniu 
przykre dla wierzących uszu bluźniercze wywody Reimarusa. 

Jezus, na pół nauczyciel na pół fanatyk, zamierzył odegrać rolę 
oczekiwanego przez lud mesjasza. Mianowicie z\pragnął pociągnąć za 
sobą tłumy i z ich pomocą zrzucić polityczne jarzmo Rzymian, a siebie 
ogłosić królem. W tym celu posługiwał się nawet różnemi sztuczkami, 
by sławą cudotwórcy pozyskać lud. Kiedy przedsięwzięcie zupełnie 
chybiło i opuszczony od ludu musiał skończyć tragicznie z wyrazem 
rozpaczy:»Boże czemuś mnie opuścił ?« uczniowie jego, którzy zżyli 
się już z myślą, że w królestwie swego mistrza zajmą poczesne miejsca, 
nie dali za wygrane. Wykradłszy z grobu i ukrywszy dobrze trupa, 
'wystąpili z twierdzeniem, że iezus zmartwychwstał i wstąpił do nieba, 
skąd jednak niebawem powróci by założyć swoje królestwo. Doda
wali, że kto chce mieć udział w tem królestwie, musi uwierzyć ich 
opowiadaniom i do nich się przyłączyć; Pozyskanie łatwowiernych dla 
tego oszukańczego twierdzenia umożliwiło dalej uczniom Jezusowym 
lekką egzystencję,^ zwalniając ich od konieczności powrotu do ciężkiej 
pracy na kawałek chleba. 

Opowiadanie o zmartwychwstaniu Jezusowem, jego zjawianiu się 
itd. przybierało z czasem takie warjanty, że wreszcie uwikłało się 
w szereg sprzeczności, które, utrwalone'w ewangeljach, kompromitują 
same przez się autentyczność faktu. Wykazaniu tych sprzeczności 
w relacjach różnych ewangelistów poświęcił Reimarus dużo miejsca 
w swoich pismach i sądził, że sprzeczności tych w żaden sposób nie 
da się usunąć ani pogodzić. 

Odpowiadając współczesnemu dość rozpowszechnionemu poglą
dowi, że źródłem religji wogóle był podstęp, że mianowicie religję dla 
celów praktycznych- albo egoistycznych mieli wymyślać jużto naczelnicy 
plemion, jużto czarodzieje - kapłani, eksploatujący łatwowierność ludz
ką, hipoteza Reimarusa mogła liczyć • na popularność u niewybrednej 

') Całkowity rękopis Reimarusa, zawierający 4000 stron, przechowuje się 
w: miejskiej bibljotece w Hamburgu. 



WALKA O HISTORYCZNE PODSTAWY CHRZEŚCIJAŃSTWA 11 

publiczności, lecz ognia poważnej krytyki wytrzymać nie zdołała. Zbyt 
wielkiem i majestatycznem zjawiskiem w historji ludzkości jest chrze-
jaristwo i zbyt wiele ludzkość mu zawdzięcza, by wolno było tak lek
komyślnie uważać je za dzieło ordynarnego szalbierstwa, dokonanego 
przez grupę galilejskich prostaków i próżniaków, za jakich Reimarus 
uważa apostołów. Dlatego nawet wroga Ghrystjańizmowi krytyka naj
nowsza, chociaż piórem np. Alberta Schweitzera 1) sławi we fragmen
tach Reimarusa »jedno z największych zdarzeń w historji ducha krytyki 
i jednocześnie arcydzieło literatury światowej*, uznaje rtie fyle wartość 
konstrukcji, jaką Reimarus stworzył, ile śmiałość, z jaką uderzył na 
tradycyjną wiarę Kościoła. 

Konstrukcja Reimarusa rozpada się w proch przy bliższym roz
biorze. Skąd Reimarus wie o celu Jezusa i metodach, jakiemi się po
sługiwał do urzeczywistnienia tego celu? Czy posiada jakieś bardziej 
autentyczne zabytki piśmienne, w świetle których możnaby sprostować 
opowiadanie źródeł chrześcijańskich ? Wiadomo, że żadnych takich za
bytków niema, i historyk, jeśli chce się zajmować początkami chrześci
jaństwa, musi się oprzeć nie na czem innem, jak na Ewangeljach, 
Dziejach i Listach apostolskich. Opiera się na nfch i Reimarus; tylkc 
uważa — co zresztą czynić będą wszyscy przedstawiciele antychrześci-
jańskiej krytyki, — że wolno mu jakiemś jasnowidzeniem wybrać 
z tych • źródeł pewne rysy, pewne odosobnione wyrażenia, zrozumieć 
je dowolnie, złożyć z nich całość, a potem resztę materjału, która do 
tej całości nie będzie pasowała, bez skrupułu odrzucić, jako bezwar
tościową. Lecz co nam może być poręką, że jasnowidzenie nie zawo
dzi Reimarusa, że odróżnienia ziarna prawdy od plew legendy dokonał 
trafnie? Odgaduje on cel Jezusa, czyniąc go pretendentem do tronu ży
dowskiego i opiera ten swój domysł np. na opowiadaniu ewangelji 
o triumfalnym wjeździe do Jerozolimy. Okrzyki tłumu uważa za auten
tyczne, lecz co upoważnia go do odrzucenia, jako nie autentycznych, 
opowiadań tych samych źródeł o tem, że Jezus uchylił się, kiedy Go 
królem obwoływać chciano na pustyni, lub że wobec Piłata oświadczył, 
iż jego królestwo nie jest z tego świata, ale polega na daniu świa
dectwa prawdzie ? Dlaczego słowa skargi Jezusa na krzyżu, które Rei
marus bierze za okrzyk rozpaczy, mają być autentyczne, a słowa »Oj-
cze, w ręce Twoje oddaję ducha mojego« mają być podejrzane? Czy 
nie dlatego, że Reimarus utworzył sobie z góry obraz Jezusa, jako 

9 Geschichte der Leben- Jesu- Forschung, Tubingcn 1913, str. 15. 
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politycznego intryganta, więc ustępy, którym choć z naciąganiem może 
nadać sens pożądany, przyjmuje, a wszystko, co w żaden sposób nie 
da się nagiąć do powziętej hipotezy, odrzuca? 

Przejdźmy w szczególności do zmartwychwstania Jezusa. Jedno 
z dwojga: albo nie mamy żadnych źródeł pewnych, na podstawie 
których moglibyśmy tworzyć jakieś kombinacje i przypuszczenia, 
a wtedy i przypuszczenie Reimarusa o ukryciu ciała Jezusowego przez 
uczniów trzeba poczytać za zupełnie dowolne, albo musimy polegać 
na źródłach, jakie posiadamy, a te nam zupełnie inaczej rzeczy przed
stawiają, aniżeli Reimarus w nich czyta. Wspomina wprawdzie autor 
pierwszej ewangelji o wersji wykradzenia ciała Jezusowego z grobu 
przez uczniów, ale podaje to, jako wybieg Żydów, którzy uznać nie 
chcieli oczywistości zmartwychwstania. Jeżeli Reimarus przyjmuje tę 
wersję na serjo, czemu odrzuca zapisane w tejże ewangelji źródło jej 
pochodzenia? 

Ale ważniejszem jest co innego. Mianowicie, śmiało można twier
dzić, że zmyślone przez Reimarusa oszustwo apostołów jest wprost 
fizyczną i -psychologiczną niemożliwością. Jedno dobrze spostrzegł 
Reirńarus w Dziejach Apostolskich i Listach św. Pawła, że apostołowie 
'uczynili że zmartwychwstania główny dowód nauki, jaką głosili f na-, 
dziei, jaką w sercach ludzkich szczepili. W istocie na,fakt zmartwych
wstania powołuje się św. Piotr w swej przemowie do ludu, zgroma
dzonego, wobec dziwnych zjawisk w wieczerniku w dzień Zielonych 
Świątek, (Dz. 2, 24 i 2, 32); o zmartwychwstaniu Jezusa głosi 
tenże Piotr wespół z Janem w portykach świątyni jerozolimskiej (Dz. 
3, 15 i 3, 26); dając z wielką mocą świadectwo zmartwychwstania 
Jezusa Chrystusa {T)z. 4, 33) wobec najwyższej żydowskiej rady, zy
skują apostołowie tłumy dla nauki Jezusowej; i cóż sami apostołowie 
oświadczają: »Bóg ojców naszych wzbudził Jezusa, któregoście wy 
zabili zawiesiwszy na drzewie« (Dz. 5, 30), »a my jesteśmy świadka
mi tego« (Dz. 5, 32). W Joppie, po nawróceniu Korneljuś^a znqwu 
Piotr odzywa się do tłumów, że zabitego Jezusa wzbudził Bóg dnia 
trzeciego (Dz. 10, 40). A jak pierwsi, bezpośredni apostołowie Jezusa, 
tak i Paweł, który do grona ich się przyłączy, nie opuści żadnej spo
sobności, by nie powołać się, jako na fakt rzeczywisty, na zmartwych
wstanie Jezusowe, i do tego faktu taką przywiązuje wagę, że bez nie
go nie pojmuje chrześcijaństwa: »A jeżeli Chrystus nie powstał z mar
twych, próżne jest przepowiadanie nasze, próżna i wiara wasza i my 
stajemy się fałszywymi świadkami (I Kor. 15, 14—15). 
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Teraz pytamy, czy możliwą jest rzeczą, by banda oszustów, bo 
taką bandą są uczniowie Jezusa w hipotezie Reimarusa, by taka banda 
głosiła tak śmiało, z takim akcentem pewności i przekonania, przytem tak 
wytrwale, przed ludem i wobec władz, tak niebywały fakt, jak zmartwych
wstanie człowieka śmiercią złoczyńców straconego? Jak się to stało, 
że władze, w wykryciu prawdy zainteresowane, nie przyłożyły wszel
kich starań aby dojść, kto i gdzie ukrył ciało Jezusowe, aby je 
odnaleźć i ukazując je ludowi intrygę w samym korzeniu wyciąć? 
Czemu nie użyto do tego policji rzymskie}', której wcale niedołęstwa 
zarzucić hie można ? Jak psychologicznie wytłomaczyć, że apostołowie 
głoszą o zmartwychwstaniu Jezusa bez cienia jakiejkolwiek obawy, że 
ich oszustwo może się wykryć, że nadają swemu świadectwu taki ton 
szczerości i przekonania, jaki wyczytujemy w Dziejach i Listach apo
stolskich? Dalej, dziwna rzecz, że z grona wtajemniczonych w całą 
aferę ukrycia ciała uczniów żadnego sumienie nie poruszyło się, że 
wszyscy dotrzymali solidarności i nikt współwinowajców nie zdradził. 
A przecież, bądź co bądź, ewangelje malują nam apostołów jako ludzi 
prostych i szczerze religijnych, ludzi, którzy tęsknili za przyjściem 
królestwa Bożego, którzy kochali swój naród i swoją religję. Przypuśćmy 
nawet, że w pierwszej chwili po rozwianiu się ich nadziei pierwotnych 
wpadli na szaloną myśl ukrycia ciała Jezusa i rozgłoszenia, że zmartwych 
wstał jakiej wszakże zatwardziałości w złem było potrzeba, aby podtrzy
mywać zuchwale i wytrwale by oszustwo, które rozbijało ojczystą 
religję ! Czynić to, powołując się na Boga, jako na, wskrzesiciela Jezusa, 
i nie zadrżeć na myśl o wielkiej odpowiedzialności przed sądem Bo
żym nietylko już za oszustwo, ale za bluźnierstwo, krzywoprzysięstwo 
i za wszystkie skutki oszukaństwa, za apoteozę skazanego przez star
szyznę kościelną człowieka, za działanie na szkodę religji prawdziwej, 
— to już zbyt wiele trąci bohaterami ateizmu, dla których niema mo
ralnego zła ani dobra, tylko powodzenie lub niepowodzenie przedsię
wzięcia. Czynić z rybaków galilejskich jakichś nadludzi w stylu 
Nietzschego to zbyt krzyczący anachronizm. 

Idźmy, dalej. Apostołowie nie tylko nie zdradzają ani cienia nie
pokoju lub wyrzutów sumienia, lecz widocznie pełni są zadowolenia 
ze spełnionego obowiązku świadczenia prawdzie. Za tę prawdę cierpią 
prześladowanie od początku. Pociągnięci do odpowiedzialności wobec 
Sanhedrynu, nakazującego im milczenie, śmiało oznajmiają, iż raczej 
Boga słuchać trzeba niż ludzi : »bo nie możemy cośmy widzieli i sły
szeli nie mówić« (Dz. 4, 20); ubiczowani, radują się, »iż się stali god-
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nymi dla imienia Jezusowego zelżywość cierpieć« (Dz. 5, 41), i cierpieć 
będą nie tylko zelżywość, ale srożśze jeszcze prześladowania, odłączeni 
od synagogi, wyklęci przez swój naród, jedni pójdą pod miecz, dru
dzy będą kamienowani, inni jeszcze aż na krzyż za Mistrzem swoim 
wstąpią. Więc na takie wytrwanie aż do męczeństwa w opowiadaniu 
zmartwychwstałego Jezusa zdobyliby się ci próżniacy, jakimi ich przed
stawia Reimarus, eksploatujący nieudałą aferę polityczną Jezusa do 
swych niskich egoistycznych celów? 

Jeżeli mamy przywiązywać jakąś wagę do analizy psychologicznej, 
to przypuściwszy, że Jezus stracony na drzewie krzyża nie zmartwych
wstał, postępowanie dalsze apostołów tylko tak możnaby sobie wysta
wić: Położyli oni w Jezusie całą swą nadzieję, oczekiwali, że on wy
bawi Izraela, za nim też poszli, opuszczając wszystko. Lecz oto zawód 
ich spotkał. Ich mistrz został skazany na śmierć przez władzę i du
chowną i świecką, jako uwodziciel ludu, i śmierć poniósł, a Bóg nie 
dał mu żadnej pomocy, żadnym znakiem nie okazał, że Jezus jest 
Jego wybrańcem. Czyż to opuszczenie Jezusa przez Boga nie musia
łoby wierzących żywo wjOpatrzność BoiĄ uczniów utwierdzić w zdaniu, 
że ich Mistrz rzeczywiście nie czem innem był jak albo marzycielem, 
albo świadomym uwodzicielem, że zatem słusznie śmierć poniósł 
i .że wszystko skończone? A w takim razie musieliby apostołowie 
z przykrym niesmakiem zrozumieć, że i sami stali się ofiarą uwodzi-' 
cielstwa, musieliby poczuć do Jezusa, jeśli nie nienawiść, to żal, że ich 
w taki błąd Nwprowadził. I jedno im pozostawałoby do zrobienia: 
otrząsnąć się czemprędzej z zawiedzionych nadziei i wrócić do swoich 
poprzednich zajęć. 

Jeżeli postąpili inaczej, to widać, że psychologicznie zostali do 
tego zmuszeni, lecz taki mus, jakkolwiek będziemy jego genezę tło-
maczyli, wyklucza stanowczo przypuszczenie świadomego oszustwa. 
•C|yli hipoteza Reimarusa utrzymać się nie da. 

Tak, jeś|i przechowane źródła, mają jakiekolwiek znaczenie to 
musimy przyjąć za pewnik, że apostołowie, głosząc o zmartwychwsta
niu Jezuska, sami byli najgłębiej przekonani, iż on rzeczywiście powstał 
z grobu. Do takiej oceny postępowania apostołów doszła też wkrótce 
po Reimartisie cała krytyka nawet w obozie niewierzącym. Jeżeli echa 
hipotezy Reimarusa, o ile dotyczyła rzekomej inscenizacji innych cu
dów ewangelicznych, błąkały się jeszcze jakiś czas po głowie to tego 
to drugiego racjonalisty, to o ile chodziło o świadome zmyślenie zmar
twychwstania przez apostołów, została ta hipoteza zupełnie zarzuconą 
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między rupiecie przeszłości. Pozostawmy i my ją w spokoju; co się 
zaś tyczy rzekomych sprzeczności w opowiadaniach ewangelistów 
o zmartwychwstaniu Jezusa, sprzeczności, których ustalenie dotąd kry
tyka niewierząca poczytuje Reimarusowi za wielką zasługę, — to zaj
miemy się niemi nieco obszerniej przy innej sposobności. 

»Zdanie: umarły odzyskał z powrotem życie, składa się — tak 
twierdzi Strauss 1), — z dwóch tak dalece sprzecznych części, że ile
kroć chce się zatrzymać jedną z nich, druga się ulatnia«. 

Oczywiście tak myśleć muszą wszyscy ci, co nie uznają wszech
mocy Bożej, albo odmawiają jej prawa ingerencji w bieg sił przyrody. 

Widzieliśmy, którą z dwóch części przytoczonego zdania zatrzy
mał, a. którą odrzucił Reimarus. Zatrzymał pierwszą: Jezus umarł, — 
odrzuci! drugą: Jezus powstał z pomiędzy umarłych. Kiedy atoli cała 
jego hipoteza nie umiała nikogo zadowolnić, stworzono inną hipotezę, 
której cały stosunek części składowych sformułowanego powyżej zdania 
został odwrócony. Jezus powstał z grobu, a l e ' powstał dlatego, że 
przedtem nie umarł. Apostołowie nie zmyślili zmartwychwstania; oni 
rzeczywiście oglądali Jezusa żywego wkrótce po egzekucji na Golgocie, 
ale to tylko dowód, że Jezus na krzyżu nie skonał, że śmierć jego 
była tylko pozorną. 

Teorja pozornej śmierci Jezusa święciła swe triumfy w obozie 
protestanckim przez pierwsze cztery dziesiątki lat ubiegłego stulecia. 
Stała się ona składową częścią zapatrywań tego odłamu racjonalizmu, 
który zbyt wiele uległ wpływom panteistycznej filozofji, by uznać 
prawdziwy cud, a zachował jeszcze trochę szacunku i wdzięczności dla 
chrystjanizmu, by początek jego odnieść całkowicie do świadomego 
oszustwa i zerwać z nim radykalnie. Zresztą i w szerszej kwestji po
chodzenia i rozwoju religji wogóle w obozie niewierzących owych 
czasów zarzucano już hipotezę gwałtu i oszustwa, stawiając na jej 
miejsce teorję naturalnego początku i rozwoju religijnych podań. Nad-
przyrodzoności i cudowności żadnej w świecie niema — twierdzono 
wtedy — jest ona wytworem tylko ludzkiej ignorancji. Nie znaczy to 
atoli, żeby pcjczątek każdego podania o cudzie przypisywać świado
memu zmyśleniu. Początek ten może tkwić w jakiemś naturalnem zda
rzeniu, którego przyczyn wyczerpująco nie poznano i które dla swej 
rzadkości i niezwykłości odniesiono jako do właściwej przyczyny do 

') Das Leben Jesu W 676. 
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działania Bożego. Rzeczą krytyki jest wyłuskać owe rzeczywiste na
turalne jądro z obsłonek nieporozumienia. 

Tą metodą zaczęto wyjaśniać religijne podania, zwłaszcza cuda bi
blijne tak Nowego jak i Starego Testamentu. Tą metodą obiecywano 
sobie pogodzić religijne uczucia wierzących z wymaganiami czystego 
rozumu. Ze szczególnem zainteresowaniem poczęto zajmować się życiem 
Jezusa; ostatnie dziesięciolecia 18 wieku i pierwsze 19-go obfitują 
w obszerne dzieła, stworzone przez chylący się do racjonalizmu prote
stantyzm, a noszące zwykle tytuł: Historja Jezusa*), Chodziło w nich 

0 takie przedstawienie życia Jezusowego, by stanowiło jedną pragma
tyczną całość, a jednocześnie, tjy Jezusa uczynić przystępniejszym 
1 sympatyczniejszym dla sceptycznych umysłów. Cuda albo pomijano 
jako rzecz dla religji obojętną, albo tłumaczono jako naturalne zda
rzenia. Że przy fragmentarycznych wiadomościach .'ewangelicznych, 
a zwłaszcza przy braku pewnej chrónologji, zdarzeń w życiu Jezusa, 
otwierało się szerokie pole dla twórczej, fantazji autorów, chcących za 
za wszelką cenę stworzyć całkowity a współczesny obraz Jezusa, to 
się samo przez się rozumie. Z tego też okresu pochodzą pierwsze 
próby powieściowego traktowania życia Jezusa, w utworach Bardta 
i Ventariiiie'go J), którzy, można powiedzieć, stworzyli nowy rodzaj li
teracki, mający i dotąd w pewnych kołach niezasłużone powodzenie. 

Jednocześnie racjonalizm, występujący w szacie niby naukowej, 
znalazł najwybitniejszego przedstawiciela w teologu i egzegecie prote
stanckim Gottlobie P a u 1 ń s i e (1761—1851) z Heidelberga. Po autorze 
fragmentów -z Wolffenbiittel tłs druga wielka. gwiazda niemieckiego 
racjonslizmuS). 

Posłuchajmy, jak ten kierunek obszedł się z cudami Jezusa, 
a w szczególności ze zmartwychwstaniem. Wzięto za zasadę, że pod 
cudownem opowiadaniem ewangelicznem ukrywa się zwykle jakieś zda
rzenie naturalne. A więc domyślają się Paulus i jego towarzysze co to 

1) Hess, GesChićhte der drei letzten Lebensjahre Jesu 1768-72; Rein-
hard, Yersuch tiber den Plan eto 1781: Opitz, Geschichte und Charakterziige 
Jesu, 1812; Jakobi, Die Geschichte jesu fur denkende und gemutvolle Leser, 
181f>; Herder, Vom Erlóser der Menschen, 1796 itd. Ci autofzy jeszcze zasadni
czo cudu nie negują choć starają się cuda redukować zmniejszać ich znaczenie 
etc , jakby się ich wstydzili. 

2) Bardt, Ausfuhrung des Plans und Zwecks Jesu, 1784— 792, 11 tomów 
Venturini, Naturliche Geschichte des grossen Propheten vom Nazareth, 1800—1802; 

3) Heinrich Eberhardt Gottlob Paulus, -'Das Leben Jesu,ais Grundlage. 
•einer reinen Geschichte des UrchrjstentumS. Heidelberg 1828» 


