
PRZEGLĄD 
P O W S Z E C H N Y 



SPIS RZECZY N A K O Ń C U TOMU. 



PRZEGLĄD 
POWSZECHNY 

„BŁOGOSŁAWIONY LUD, KTÓREGO PANEJ^i 
BÓG JEGO". fis Hi. 

ROK XL. Tom 160. 

PAŹDZIERNIK — LISTOPAD — GRUDZIEŃ 

1923 

K R A K Ó W 
DRUKARNIA .PRZEGLĄDU POWSZECHNEGO-



Rozciągłość władzy papieskiej. 
(Z cyklu wykładów o Kościele). 

Kiedy urzeczywistniała się w hisforji, stopniowo postę
pując, myśl i wola Chrystusa, zawarta we władczych słowach 
do P io t ra : „Tyś opoka", „paś owce moje", „utwierdzaj b rać 
twoją", równolegle z tern, jak papiestwo, wykluwszy się niby dąb 
z żołędzia, przybierało z kolei kształty bujnej rośfiny, roz ło
żystego drzewa, w cieniu konarów swoich dającego schronienie 
i opiekę poszczególnym wiernym i całym na rodom — wtedy 
i równolegle z tem, powiadam, rozwijała się i wykształcała 
w zbiorowym umyśle chrześcijaństwa świadomość rozcią
głości przywilejów nągtępcy świętego Piotra , krystalizowała 
się w wiedzy teologicznej teorja papiestwa. 

Zapewne, gdyby nie było co d o tego wyraźnej woli Boskie
go Założyciela Kościoła, papiestwo nie byłoby wystąpiło wcale 
na arenie historji, — czynnikami czysto ludzkiemi, politycz-
nemi czy społecżnemi, nie p o d o b n a wyjaśnić ani powstania 
papiestwa z jego świadomą pewriością swego boskiego p o 
chodzenia, ani wiary i posłuszeństwa tych, co w zaraniu 
chrześcijaństwa najwyższą powagę rzymskich biskupów u -
znali, ani wreszcie faktu trwałości tej instytucji i s topnio
wego jej rozwoju przez 19 wieków, pomimo tylu przeszkód 
i walk, jakie od wewnątrz i z zewnątrz Kościoła nieustannie 
biły o tę opokę. Trwanie więc i rozwój papiestwa, abs t ra
hując od kierowniczej opieki Opatrzności , — ma swą przy
czynę w żywej wierze, że sam Chrystus Piotrowi, a w nim 
i jego następcom, powierzył szczególną pieczę o całej swej 
trzodzie. 
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Ale z drugiej strony i sama ta wiara wiele zawdzięcza 
historycznemu rozwojowi papiestwa. Znowu abstrahując od 
nadprzyrodzonego działania na umysły wiernych tego Ducha 
prawdy i wszelkiego światła, którego Chrystus obiecał ze
słać swym uczniom, by mieszkając z nimi na wieki, uczył 
ich wszelkiej prawdy i dawał zrozumienie tego, co nie od -
razu objąć i przeniknąć mogli (Jan 14, 16—17; 14, 26; 16, 
13) — sam rozwój papiestwa, coraz to większe znaczenie 
jego w społeczności kościelnej, coraz to obfitsze owoce jego 
pieczy utrwalały tę wiarę w sercach chrześcijan, zniewalały 
myślące umysły do refleksji nad jej treścią, do ujmowania 
tej treści w coraz to ściślejsze, coraz to bardziej naukowe 
formuły. O p o r n e stanowisko tych, którzy woli Chrystusowej 
wyrozumieć nie zdołali i lasce powszechnego pasterza p o d 
dać się nie chcieli; apostazja innych, którzy po długich wie
kach uległości, chorągiew bun tu wywiesili; walki i napaści, 
z jakiemi na papiestwo i wiarę w boskie jego pochodzenie 
się rzucono, — wszystko to również wpływało, że ta wiara 
coraz bardziej się utrwalała, a formuły teologiczne, k tó re jej 
dawały naukowy wyraz, stawały się, dzięki orzeczeniom S o 
borów i samych papieży, ścisłemi dogmatami, wykluczają-
cemi wszelkie powątpiewanie i dyskusję. 

Orzeczenia dogmatyczne Soboru Watykańskiego z roku 
1870 o prerogatywach Rzymskiego Biskupa w kościele to 
dojrzały owoc, jaki zrodziła wiara w boskie ustanowienie 
papiestwa i kierowana światłem z góry myśl teologiczna 
wieków, to zarazem zwycięstwo nad buntem odszczepieńsfwa 
i wahaniem się i niejasnościami w łonie samegoż katolickiego 
Kościoła. . 

Do his toryka należy śledzić wszystkie etapy rozwoju tak 
samego papiestwa, jak i teoretycznej o niem nauki . Apologeta 
katolicki, wierzący, że losami Kościoła kieruje Ten, kto obie
cał „pozostać w nim do skończenia wieków" (Mat. 28,20), i czy
stości wiary w nim strzeże Ten, który jest Duchem prawdy" 
(Jan, 14, 17), może poprzestać na tern, iż w źródłach, k tóremi 
do nas dochodzi Objawienie Boże, w ewangelji i w tradycji, owej 
zbiorowej pamięci, rozumie i instynkcie Kościoła, wyszuka 
i wskaże podstawy i ślady wiary w boskie pochodzenie prymatu 
papieskiego. Wie on, że Kościół, postępując wciąż w jednym 
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kierunku, od jasności w jasność, w kwestji papiestwa, jak 
i we wszystkich innych szczegółach Boskiego Objawienia, nie 
mógł się pomylić; ł ódka Piotrowa, mając na swym pokładzie 
Boskiego Sternika, nie mogła obrać fałszywego kierunku. Za
danie obecnego ar tykułu nie jest ani historyczne w pierwszym 
rzędzie, ani nawet apologetyczne, lecz raczej d o g m a t y c z n e . 
Mianowicie, na podstawie orzeczeń ostatniego Soboru p o 
wszechnego, t . j . Watykańskiego, chcemy jasno określić za-
kres władzy papieskiej . Zdaje się, że takie jasne określenie 
jest dzisiaj ba rdzo na; czasie wobec tendencyjnie ba łamu
tnych pojęć, jakie w tym przedmiocie szerzy wciskające się 
zewsząd do Polski sekciarstwo. 

I. 
Przenieśmy się myślą 53 lata. wstecz. P o d o b n o w h i -

storji mało znajdziemy przykładów takiego rozgorączkowa
nia umysłów i wzburzenia namiętności, wywołanych ściera
niem się przeciwnych idei i przekonań, jakich świadkiem 
była Europa w roku Soboru Watykańskiego. "Świat ka to 
licki gotował się do wypowiedzenia przez usta swych pa 
sterzy, zebranych w liczbie 700 o k o ł o następcy Piotra , swego 
zdania o całym nowożytnym poglądzie na świat, o wciska
jącym się zewsząd duchu niewiary, negacji Boga, zależności 
człowieka od p raw wyższych, całego nadprzyrodzonego p o 
rządku łaski i odkupienia . Niema ani jednego punk tu nauki 
chrześcijańskiej, którejby naturalizm nie był podminował ; 
cały więc system wiary miał być jeszcze raz przez auten
tycznych stróżów objawienia, biskupów, rozpatrzony, stwier
dzony, zdefiniowany; b łąd w jakiejkolwiek postaci się uka 
zywał, miał być napiętnowany i odrzucony. Nic dziwnego, 
że w obozach, wrogich wierze i Kościołowi, zakot łowało od 
zaniepokojenia, że l iberalna i naturalistyczna prasa rzuciła 
się z nowemi inwektywami na wzbierającą falę wiary, chrzcząc 
ją mianem wsfecznictwa i zamachu na wolność myśli. 

P o d o b n o atoli żadnemu punktowi obszernego p r o 
gramu Soboru nie poświęcono tyle uwagi, co projektowi 
określenia władzy Stolicy Rzymskiej, a zwłaszcza nieomyl
ności papieża. O b ó z niewierzących znalazł nadspodziewa
nie sprzymierzeńców nie tylko w politykach, we wzmoże-
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niu się władzy papieskiej upatrujących niebezpieczeństwo 
dla wszechwładzy państwa, nie tylko w sektach here ty
ckich i schizmatyckich, w uznaniu przez Sobór władzy i n ie
omylności papieża, widzących nowe uroczyste potępienie 
swego odszczepieństwa; sprzymierzeńcy znaleźli się nawet 
w znacznej liczbie samychże uczestników Soboru , p r a 
cujących n a d tem, by nie dopuścić do dogmatycznego o k r e 
ślenia niektórych prerogatyw papieskich, zwłaszcza nieomyl
ności. W czcigodnem zgromadzeniu Watykańskiem, prawie 
jednozgodnem kiedy chodziło o inne dogmaty, zarysowała 
się znaczna różnica poglądów, kiedy szło o prymat i n ieo
mylność papieża. Rozgorączkowanie i namiętna polemika, 
podsycane do tego z zewnątrz, udzieliły się Ojcom Soboru 
wobec projektów dogmatycznej konstytucji o monarch i -
cznym. ustroju Kościoła. 

Czem to wytłumaczyć? Czyż nie wszyscy z owych 700 
pasterzy byli przedstawicielami kościołów, w których stale 
wierzono w ustanowienie przez Chrystusa P a n a najwyższego 
pasterza i nauczyciela wiernych w osobie Piot ra i jego na 
stępców, biskupów rzymskich? Czyż nie wszyscy znali 
dotyczące teksty ewangelji świętej, tradycję poprzednich 
wieków, p rak tykę kościołów i orzeczenia Soborów? Czy 
świat katolicki nie wypowiedział swej wiary w boskość p a 
piestwa na tylu poprzednich koncyljach, na IV Konstan
tynopolitańskim 869 r., II Lugduńskim 1274 i Florenckim 
1439 r., na koncyljach, w których brali udział przedstawi
ciele nie tylko łacińskiego Zachodu, ale i greckiego Wschodu? 
Naprzyk ład na soborze Florenckim było już uznane, że 
„Święta Stolica Apostolska i biskup rzymski posiada pierw
szeństwo w całym Kościele, że jest następcą księcia apos to
łów, błogosławionego Piotra , prawdziwy Chrystusa namie
stnik i całego Kościoła głowa i wszystkich chrześcijan ojciec 
i nauczyciel; że jemu w osobie P io t ra powierzoną została 
przez P a n a naszego Jezusa Chrystusa pełna władza pasze-
nia, rządzenia i kierowania Kościoła p o w s z e c h n e g o C z y 
był na Soborze Watykańskim choć jeden biskup, k tóryby 

l ) Denzinger-Bannwart, Enchiridion defłnitionum, n. 694. 
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tego orzeczenia nie znał, albo je odrzucał? A więc skąd 
zaniepokojenie i o co chodziło? 

Chodzi ło o wyciągnięcie z odwiecznej wiary Kościoła 
katolickiego i z poprzednich wyroków soborów ostate
cznych konsekwencyj . Chodzi ło o danie tej wierze na j 
ściślejszego naukowego wyrazu, wobec różnych sofizma-
tów, jakie zaciemniały rozumienie nauki katolickiej o papie
stwie. Takich sofizmatów wieki nagromadziły w obfitości, 
i one to, te sofizmaty, zaciemniały jasny sąd pewnego odłamu 
uczestników Soboru Watykańskiego. 

Sofizmaty te, ujęte w pewien system pojęć były znane 
pod nazwą g a l l i k a n i z m u , gdyż przez kilka wieków ho ł 
dowała m u znaczna część kleru francuskiego, widząc w nim 
gwarancję wolności narodowego Kościoła wobec zbytnich, 
j ak mniemano, uroszczeń Rzymu. Te sofizmaty w pewnej 
modyfikacji nazywano również f e b r o n i a n i z m e m od 
pseudonimu „Febronius", p o d jakim ukrył w 18 wieku 
swe nazwisko biskup sufragan Trewiru Hontheim, który ten 
system przeszczepił do Niemiec i naukowo uzasadnić usi ło
wał; j ó z e f i n i z m e m wreszcie zwano ten system pojęć 
od cesarza Józefa II, który w znacznej mierze przeprowa
dził go w praktyce. 

Sofizmaty te, z rodzone z przesadnego patrjotyzmu, 
z politycznych wyrachowań, z odśrodkowych dążeń poje
dynczych biskupów, a ub rane w szatę systemu, w znacznej 
mierze paraliżowały wewnętrzne życie Kościoła, n a d w e r ę 
żając jego jedność i solidarność, i" w różnych czasach r ó 
żnym mniej spokojnym żywiołom otwierały furtkę do n ie
subordynacji i wichrzeń. 

Było tych sofizmatów wiele. Ze Biskup Rzymski zajmuje 
w y j ą t k o w e w Kościele stanowisko, temu już nie śmiał 
przeczyć nikt, k to jeszcze nosił katolickie imię. Ale tu za
czynały się różne opinje co do p o c h o d z e n i a i r o z c i ą 
g ł o ś c i jego władzy. Zatem katolik nie śmiał upatrywać 
wraz z protestantami i schizmatyckim Wschodem we wła
dzy papieskiej samej tylko uzurpacji, ale za to byli tacy, 
którzy tworzyli subtelne teorje o s p o s o b i e d z i e d z i c z e 
n i a tej władzy. Jeszcze w 14 stuleciu usłużny kanonista M a r -
s y l j u s z z P a d w y wypracował był na użytek walczącego 
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z papieżem Janem XXII Ludwika bawarskiego feorję, we
dług której władza papieska pochodzi łaby bezpośrednio 
z nadań cesarzy rzymsko-niemieckich. P io t ra księciem apo
stołów ustanowił Chrystus, może z wolą, by miał następców, 
ale następców tych, według teorji, ustanawiać powinien ce
sarz i rzeczywiście od niego pochodzi władza papieży, jako 
od jedynego źródła wszelkiej jurysdykcji w świecie chrze
ścijańskim. Oczywisty stąd wypływał wniosek, że może ją 
tenże cesarz odebrać i na kogo innego przenieść. Czy nie 
jasne, że taka teorja prowadzi ła w praktyce do zupełnego 
uzależnienia papieża od władzy świeckiej, o co zresztą Lu
dwikowi chodziło? 

Później , głównie w pismach R i c h e r a , dok to ra pa ry
skiego 17 stulecia, rozwiniętą została dalej ta teorja. Wszelki 
rodzaj władzy kościelnej, tak rozumował Doktor Sorbony, 
został ustanowiony dla dobra całego Kościoła, a zatem wrę
czony niejako został bezpośrednio całemu ciału Kościoła; 
Kościół dopiero przenosi najprzedniejszą cząstkę tej władzy 
na jednego człowieka, biskupa rzymskiego. Pierwszym więc 
i zasadniczym podmiotem najwyższej kościelnej władzy jest, 
według tej teorji, samo społeczeństwo chrześcijańskie, papież 
jest tejże władzy podmiotem i piastunem służebnym, ca-
puf tninisferiale. Czyż nie wypływał stąd wniosek, że 
społeczeństwo, k tóre papieżowi tę władzę powierzyło, j ako 
swemu ministrowi, może mu ją też odebrać i na kogo in
nego przenieść, lub naprz. zabrać ją z Rzymu i do innej 
stolicy przywiązać? Mamy tu więc do czynienia z tendencją 
uzależnienia głowy Kościoła od ogółu wierzących. 

Jak w kwestji sposobu dziedziczenia władzy papieskiej, 
t a k i w kwestji j e j r o z c i ą g ł o ś c i napuszczono wiele 
mgły w jasną atmosferę pierwotnej wiary. I tak, mówiono, 
najpierw papież rzymski jest biskupem, lecz oprócz niego 
są przecież inni biskupi, a zatem on jest tylko jednym 
z nich, primus infer pares, pierwszy między równymi. 
Prerogatywy jego zatem nie polegają na wyższej władzy, 
na władzy nad innymi biskupami, ale tylko na pewnem h o -
norowem przodownictwie w gronie episkopatu, np . na 
prawie prezydowania na soborach. Przyznać chciano pa 
pieżowi w ten sposób primafum honoris, odmawiając mu 
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primafum jurisdicfionis. P rzy takiej koncepcji prerogatyw 
papieskich upierali się Grecy i anglikanie. 

Wśród katolików, nawet ze s trony niechętnych papie
stwu kanonistów i teologów, przyznawano papieżowi coś 
więcej, ale to coś więcej s tarano się okroić. Więc mówiono: 
władza papieża zasadza się nie na rzeczywistej jurysdykcji, nie 
jest prawodawczą, ale polega tylko na pewnej i n s p e k c j i 
nad innymi* biskupami z obowiązkiem zaradzania złemu 
wrazie zaniedbań z ich strony. A l b o : niechaj będzie ta wła
dza nawet prawdziwą jurysdykcją, nie jest ona wszakże 
w Kościele n a j w y ż s z ą , papież bowiem sam ulegać musi 
soborowi powszechnemu biskupów. Pos iada władzę nad 
każdym biskupem z osobna, lecz oni wszyscy, razem wzięci, są 
wyżsi od niego. A l b o : władza ta nie jest a b s o l u t n ą , miar
kuje ją bowiem władza biskupów, którzy są również pas te
rzami z ustanowienia Chrystusa,^ a zatem z którymi i papież 
liczyć się musi. To znowu: papież n i e j e s t , b e z p o ś r e 
d n i m pasterzem wiernych, ź wyjątkiem swej diecezji, gdyż 
takimi pasterzami są tylko b iskupi ; on więc nie może ina
czej, trafiać do wiernych, zobowiązywać ich sumień i umy
słów, jak tylko za pośrednictwem biskupów. Stąd wypływał 
wniosek, że b iskup jeden, a tembardziej gdyby ich się wię
cej na to zmówiło, mogli sparaliżować wolę papieża, p o -
prostu nie komunikując takowej swoim diecezjanom. W r e s z 
cie: papież ma władzę względem wszystkich wiernych, ale 
n i e c a ł ą j e j p e ł n i ę , tylko pewne główne jej funkcje. 
W wielu więc innych rzeczach, k tó re komuś spodobałoby 
się uznać za zbyt małe, by niemi papież miał się zajmować, 
wolnoby było wypowiedzieć mu posłuszeństwo. Co się tyczy 
u r z ę d u n a u c z y c i e l s k i e g o papieża, przyznawano mu 
dość rozległe prerogatywy, nie brakowało j ednak takich, 
k tórzy mu odmawiali przywileju n i e o m y l n o ś c i , obda 
rzając takową li tylko sobór powszechny. Kiedy z innej 
s trony zwracano uwagę na fakta historyczne, że papieże roz 
strzygali w ostatniej instancji sporne kwestie wiary i wyroki 
ich w tej mierze znajdowały powszechny posłuch, budowano 
nowy sofizmat, że właśnie najwyższą instancją był tu ogół 
Kościoła i gwarancja, iż te wyroki papieży były nieomylne, 
nie płynie z nich samych, ale właśnie z f a k t u p r z y j ę-
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c i a takowych przez cały Kościół. Stąd zaś wynikało, że 
Kościół miałby prawo dogmatyczne orzeczenia papieża p o d 
dać rewizji, dyskusji, sądowi, przyjąć je lub odrzucić, czyli 
nawracano znowu do teorji wyższości episkopatu Całego, 
a zwłaszcza soboru nad papieżem. 

Te i tym p o d o b n e feorje błąkały się po głowach 
wielu jeszcze teologów. Podt rzymywane przez oolitykę, zdo 
łały one w swoim czasie obałamucić umysły tak wielkich 
ludzi, jak np . wielki biskup B o s s u e t , głowa tego odłamu 
kleru francuskiego, który swe zapatrywania skrystalizował 
w słynnej deklaracji wolności gallikańskich z r. 1682, a k tóre , 
choć przyznawały p rymat biskupowi rzymskiemu, sprowa
dzały faktyczne jego znaczenie względem Kościoła francu
skiego prawie do zera. Panujący, zazdrośni o swe wpływy 
na Kościół, powyciągali praktyczne z takich przes łanek k o n 
kluzje. Biorąc niby to w obronę par tykularne Kościoły 
przed rzekomo zbyt wygórowanemi uroszczeniami Stolicy 
Rzymskiej, usiłowali poddać krajowe Kościoły wszechwła
dzy państwa, A zatem rozciągnęli kont ro lę nad rozpo
rządzeniami papieskiemi, zabraniając je ogłaszać bez ap ro 
baty panującego (placefutn regium); ustanawiali nadzór 
policyjny nad całem życiem kościelnem, dochodzący, jak 
w Ausfrji za Józefa II, aż do określenia ile świec ma się 
palić na oł tarzu; usiłowali uzależnić duchowieństwo od wła-^ 
dzy cywilnej, tworząc z niego kadry cesarskich i królew
skich urzędników; przepisywali z jakich podręczników m a 
się uczyć młódź duchowna teologji i prawa kościelnego; 
zagrabiali — co w praktyce miało najwięcej dla nich zna
czenia — dobra kościelne, biorąc kler na etat państwowy — 
oto praktyczne wyniki tych napozór czysto teoretycznych 
sporów o pochodzeniu i o rozciągłości władzy papieskiej. 

P rawda , że dzięki systematycznemu oporowi samych 
biskupów rzymskich, ustawicznie odrzucających wszelkie 
teorje, k tó re ograniczały ich władzę, dzięki również b ie 
gowi wypadków historycznych, k tó re niejednokrotnie zmu
szały samych panujących do szukania oparcia w Stolicy P i o t r o -
wej, w połowie 19 wieku system gal l ikańsko-febroniańsko-
józefiński tracił coraz bardziej swój kredyt w teorji i r u 
gowany był coraz bardziej z życia. Resztki j ednak starego 
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kwasu fermentowały tu i ówdzie i przez usta niektórych 
uczestników Soboru Watykańskiego przemówiły s tare błędy 
i sofizmaty. 

Przedewszystkiem przeciwko ogłoszeniu dogmatu n ie
omylności papieskiej utworzyła się koalicja stu ki lkudzie
sięciu b iskupów; prawda, że wielu z nich było przeciwni
kami takiego orzeczenia nie z zasadniczych dogmatycznych 
względów, ale z oportunizmu, obawiając się, że jasne sfor
mułowanie tej nauki jeszcze bardziej oddali oderwanych 
od Kościoła schizmatyków i u t rudni ich nawracanie, a nadto 
rozdrażni l iberalne rządy i parlamenty i narazi Kościół na 
nowe t rudności polityczne. 

L e c z O p a t r z n o ś ć w e w r ę e z p r z e c i w n y m 
k i e r u n k u p r o w a d z i ł a o k r ę t K o ś c i o ł a . Ogromna 
większość uczestników soboru była tego zdania, że właśnie 
w chwili, kiedy na wiarę objawioną i Kościół Chrystusów 
biło tyle fal groźnych, kiedy katolicyzm nie mógł spo
dziewać się żadnych pomocy ze strony czynników ze
wnętrznych, j ak np . ze strony coraz liberalniejszych państw 
i rządów, należało skonsolidować się wewnętrznie, skupiając 
około centrum jedności, Stolicy Pio t r owej, i kiedy nasta-
wały , czasy, że i kontynuowanie prac soboru lub zwoła
nie nowego mogło przedstawiać wielkie t rudności , — wszak 
Piemontczycy zabierali państwu kościelnemu prowincję 
jedną po drugiej i podsuwali się pod Rzym, — należało 
z poś ród innych tematów, poddanych pod obrady soboru, 
wysunąć przedewszystkiem naukę o papiestwie, i wiarę 
Kościoła w tym względzie j a sno i ostatecznie zdefiniować. 
Opozycja powoli topniała ; wielu z biskupów, sprzeciwiają
cych się ogłoszeniu dogmatu nieomylności papieskiej, opu
ściło Rzym przed ostatecznem głosowaniem. 

Wreszcie 18 lipca 1870 r., na uroczystej publicznej 
sesji koncyljum, pod sklepieniem bazyliki św. P io t ra i w po
bliżu grobu Księcia Apostołów, przedłożono gotowy, wypra
cowany w komisjach schemat konstytucji dogmatycznej 
o Kościele. Przeszło 500 biskupów dało swoje placefj tylko 
dwa głosy sprzeciwu odezwały się z ław Ojców soboru. 
Kiedy wszakże uchwalona konstytucja stała się dogmatem, 
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pochylili swe głowy i owi dwaj obecni opozycjoniści, a w ślad 
za nimi poszli i wszyscy ci biskupi z opozycji, którzy przed 
głosowaniem opuścili Rzym; w przyjęciu na soborze dogmatu 
uznali działanie Boże i dekre t w swoich diecezjach ogłosili. 

Nadzieje nieprzyjaciół Kościoła na rozłam w łonie 
katolicyzmu najkomplefniej zawiodły. Miłość jedności i so 
l idarność w łonie episkopatu nigdy nie wystąpiła tak im
ponująco, jak właśnie w tern osfatecznem poddaniu się 
dekre tom watykańskim. O d p a d ł a od Kościoła jedynie 
garstka malkontentów z pośród niższego duchowieństwa 
i paru profesorów feologji, pociągając tu i ówdzie za 
sobą nie wielkie grupki wiernych; popierani przez wrogie 
Kościołowi rządy liberalne w Austrji, Szwajcarji, a zwłaszcza 
przez Bismarka w Niemczech, dali ci malkontenci począ
tek nowej sekcie, która, jak lucus a non lucendo, nazwała 
się starokatolicyzmem. Do sekty tej nie przyłączył się ani 
j eden biskup katolicki; dlatego, chcąc stworzyć u siebie nową 
hierarchję; musieli odszczepieńcy szukać święceń biskupich 
u wegetujących w Holąndji b iskupów jansenistowskich, k t ó 
rzy przed paru wiekami odpadli od Kościoła. 

Uchwały o papiestwie były ostatniemi uchwałami d o -
gmatycznemi Soboru Watykańskiego. W dwa miesiące 
po nich weszły wojska włoskie do Rzymu; w przewi
dywaniu tego papież już wcześniej zawiesił sobór na czas 
nieokreślony. Pozbawiona j ednak państwa kościelnego S t o 
l i c a A p o s t o l s k a u c z u ł a s i ę w z m o c n i o n ą w z a 
k r e s i e r e l i g i j n y m : ostatnie uchwały soborowe złożyły 
do grobu wszelkie teorje ba łamutne . Opoka , na której 
Chrystus zbudował swój Kościół, wystąpiła w całej swej 
niewzruszoności i mogła jeszcze skuteczniej niż dotąd roz 
trącać wszelkie bijące w nią bałwany. 

II. 

Jakąż jest w szczególności t reść uchwał watykańskich 
o papiestwie? 

Konstytucja, zaczynająca się od słów Pastor aefernus, 
ogłoszona od imienia papieża P iusa IX z aprobatą soboru 
powszechnego, nie jest długą, — mieści się na ośmiu s t ro
nach szesnastki, — zawiera atoli odpowiedzi na wiele d o -
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niosłych pytań. P o krótk im wstępie, motywującym pot rzebę 
dogmatycznego określenia prerogatyw papiestwa, następują 
cztery rozdziały samych dekre tów z dołączonemi do nich 
kanonami . W pierwszym rozdziale stwierdzonem zostało na 
podstawie ewangelji, że prymat j u r y s d y k c j i nad całym 
Kościołem został powierzony przez Chrystusa b e z p o ś r e 
d n i o i w p r o s t , — a więc nie przez pośrednictwo np . 
pierwotnej gminy, lub kolegjum apostolskiego, św. P io t ro 
wi Apostołowi. Piot r więc ustanowionym został księciem 
apostołów i całego ziemskiego Kościoła widzialną głową. 
Potępionemi więc zostały zdania tych, co utrzymywali, 
iż to pierwszeństwo złożonem zostało niejako w ręce całej 
społeczności kościelnej, a przez nią dopiero przeniesione na 
jednego, lub że prymat t en jest tylko honorowem pierwszeń
stwem, nie zaś prawdziwą władzą nad Kościołem. Rozdział 
drugi traktuje o d z i e d z i c z e n i u p r y m a t u św. Piot ra . 
N a podstawie podania i historji stwierdzono, że z p r a w a 
B o ż e g o , b o z woli Chrystusowej, a zatem nie z woli 
ludzkiej, choćby narodów i panujących, pochodzi to, iż św. 
P io t r posiada w i e c z n y c h n a s t ę p c ó w , j a k również, że 
nie k to inny, tylko b i s k u p r z y m s k i j e s t t y m n a 
s t ę p c ą św. Pio t ra w prymacie n a d całym Kościołem. 
W rozdziale trzecim, na podstawie tekstów ewangelicznych 
i tradycyjnego rozumienia ich w Kościele, konstytucja wzna
wia określenie Soboru Florenckiego z r. 1439, na k tórym 
już było stwierdzonemu jak cytowaliśmy wyżej, że b iskup 
rzymski jest n a m i e s t n i k i e m C h r y s t u s a na ziemi, ca
łego Kościoła g ł o w ą , wszytkich chrześcijan o j c e m i n a u 
czycielem, że posiada p e ł n ą w ł a d z ę j u r y s d y k c j i n a d 
c a ł y m K o ś c i o ł e m . Tę myśl rozwinięto dalej i okreś lono: 
1. że ta władza jest władzą prawdziwie b i s k u p i ą w s to 
sunku do całego Kościoła, t. j . że papież jest tak prawdziwym 
pasterzem całego Kościoła, jak każdy inny b iskup jest pa 
sterzem swojej diecezji; 2. że ta władza jest władzą b e z 
p o ś r e d n i ą , czyli że wierni winni posłuszeństwo papie
żowi nie tylko przez pośrednictwo swych biskupów, ale 
wprost i niezależnie od tego, czy biskup zgadza się na to 
lub n ie ; 3. że ta władza rozciąga się do p o s z c z e g ó l n y c h 
tak wiernych jak i pasterzy, jakiegokolwiekby byli obrządku 
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i jakiejkolwiek godności, jak również i do wszystkich w z i ę 
t y c h r a z e m , zatem wykluczoną została teorja wyższości so 
bo ru nad papieżem; 4. że ta władza nie ogranicza się tylko do 
kwestji w i a r y i o b y c z a j ó w , ale i do k a r n o ś c i i rzą
dów Kościoła całego; wreszcie 5. że ta władza nie znosi by
najmniej władzy biskupów, którzy również z woli Chrystusa 
są pasterzami kościołów poszczególnych, ale owszem jest 
dla nich oporą i ucieczką. 

Z tych dogmatycznych orzeczeń wyprowadza sobór 
i praktyczne wnioski, potępiając wszelkie utrudnienia, j a -
kieby ktokolwiek czynił wolnemu znoszeniu się pasterzy 
i wiernych całego świata z najwyższym pas terzem, ' wszel
kie uzurpowanie prawa cenzury i aprobaty lub odrzucania 
aktów Stolicy świętej — t. zw. placefum królewskie, wszel
kie odwoływania się od sądu papieża, który jest na j 
wyższym sędzią wiernych, do jakiegokolwiek bądź t rybu
nału, choćby do soboru powszechnego. Dołączony do tego 
rozdziału kanon rzuca klątwę na tych, którzyby inaczej 
sądzili lub nauczali. 

Ostatni rozdział czwarty Konstytucji wyraźnie zajmuje 
się p o w a g ą n a u c z y c i e l s k ą papieża. Idąc w ślady kilku 
poprzednich soborów, konstytucja watykańska stwierdza 
fakt wykonywania przez papieży w ciągu wieków najwyż
szego nauczycielskiego urzędu, w określaniu prawd dotyczą
cych wiary i obyczajów, w rozwiązywaniu ostatecznem 
wszelkich z tegoż zakresu wątpliwości i sporów. To co było 
w praktyce Kościoła, konstytucja ujmuje w jasną teorję, g ło
sząc jako prawdę objawioną, że biskupowi rzymskiemu, 
kiedy przemawia z katedry, t. j . kiedy występując w cha
rakterze pasterza i nauczyciela wszystkich chrześcijan, na j 
wyższą swą apostolską, powagą określa naukę dotyczącą 
wiary lub obyczajów, mającą być przyjętą przez cały Ko
ściół, że wtedy, dzięki boskiej opiece obiecanej Kościołowi 
w Piotrze, przysługuje mu takaż nieomylność, jaką Zbawca 
Boski wogóle Kościół swój obdarzył w zakresie nauki wiary 
i obyczajów, a zatem, że orzeczenia biskupów rzymskich są 
ostateczne i nie mogące podlegać zmianie same przez się, 
nie zaś tylko dzięki temu, że je Kościół cały przyjął. Klątwa 
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na inaczej sądzących kończy i fen rozdział i całą konstytu
cją watykańską o papiestwie. 

Zróbmy parę refeksyj n a d tą wiekopomną konstytucją. 
Najpierw każdy zauważy, że nie przypisuje ona papie

żowi żadnej wyższości nad innymi biskupami w zakresie 
k a p ł a ń s t w a w ś c i s ł e m z n a c z e n i u tego słowa. W ca
łości władzy kościelnej rozróżnia teologja katolicka trzy 
rodzaje władzy. Najpierw kapłaństwo w ściśłem znaczeniu 
tego słowa, sacrum minisferium, mające za zadanie oddawać 
publiczny kult Bogu zwłaszcza w ofierze mszy św. i uświę
cać dusze ludzkie za pośrednictwem narzędzi łaski, sakra

mi menf ów świętych; powtóre nauczycielstwo, magisterium, k t ó 
rego celem strzec prawdy objawionej, rozszerzać ją, rozwi
jać i orzekać w spornych kwestjach; wreszcie rządy, imperium, 
mające stanowić prawa, przestrzegać porządku i karności 
w Kościele, sądzić i karać nieposłusznych . wiernych. Otóż 
z t e j t r ó j c y w ł a d z k o ś c i e l n y c h , S o b ó r W a t y 
k a ń s k i n i e d o t y k a wcaJLe p i e r w s z e j . I nie było p o 
trzeby jej dotykać. O-hierarchj i kapłańskiej w ścisłem zna
czeniu tego słowa orzekł już był Sobór Trydencki , że składa 
się ona z biskupstwa, kapłaństwa (prostego, czyli prezbyte-
ratu) i ' niższych sług minisfri, j ak np . djakoni. Papieża 
w tej drabinie wcale nie widzimy. I rzeczywiście, pód 
względem kapłaństwa w ścisłem znaczeniu tego słowa, 
nie posiada on żadnych prerogatyw przed innymi bisku
p a m i Każdy biskup piastuje pfełnię kapłaństwa; biskup 
rzymski jest tylko jednym z biskupów i równym im pod 
tym względem. Niema wszak żadnego sakramentu, którego 
udzielanie zastrzeżonemby było samemu papieżowi, a n ie-
dos tępnem dla biskupów innych. Dlatego też nowoobrany 
papież nie otrzymuje swej godności przez sakramentalną 
konsekrację, lecz przez sam akt wyboru; owszem wy
bór papieża jest tylko przedwstępnym warunkiem, tylko 
desygnacją osoby, samą zaś władzę otrzymuje elekt wprost 
od Boga w chwili, kiedy wybór przyjmuje, mocą raz wy
rażonej woli Chrystusa. _ Jeżeli nie miał dotąd sakry 
biskupiej , co się może zdarzyć i zdarza, w takim r a 
zie otrzymuje i konsekrację, ale nie jest to konsekracja 

Prz. Pow. t. 160. 1 
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na papieża, tylko na biskupa rzymskiego, jako biskupa. 
Koronacja papieska jest również tylko uroczystością, k tóra 
ani sakramentalną nie jest, ani żadnej władzy nie nadaje, 
tylko takową suponuje i ujawnia. 

Jednem słowem, pod wzglądem kapłaństwa papież n i -
czem innem nie jest tylko biskupem. Jeżeli nawet nazwiemy 
go kapłanem najwyższym, to będzie to nazwa nie wy
łączna, najwyższymi kapłanami są również wszyscy b is 
kupi, posiadając całą kapłaństwa pełnię. Zrozumienie tej 
prawdy jest wielkiej wagi ze względu na zarzut, jakim 
obarczają nas rozmaici odszczepieńcy. Wyobrażają sobie 
mianowicie, że a lbo my uznajemy w papieżu jakiś wyż
szy niż w biskupach stopień kapłaństwa, albo co częś
ciej bywa, że papieża stawiamy na miejscu Chrystusa, na j 
wyższego wiecznego Kapłana. N a pierwszy zarzut odpowie
dzieliśmy. Drugi jest również niesłuszny. Co się tyczy 
kapłaństwa w ścisłem znaczeniu, to kapłani nie przez pa 
pieża, ale bezpośrednio, mocą charakteru sakramenta lne
go, są połączeni z niewidzialnym kapłanem Chrystusem, 
jako jego narzędzia w rozdawnictwie łask, i łaski, k tóre 
duszom wiernych komunikują, nie płyną bynajmniej z p a 
pieża, jako ze swego źródła, ale z Chrystusa, jako Głowy 
tego mistycznego ciała, k tórem jest Kościół. W życiu d u -
chownem papież nam bynajmniej nie zasłania sobą Chry 
stusa, jak to w nas wmówić usiłują; kiedy szukamy uświę
cenia wewnętrznego, nie modlimy się bynajmniej do papieża, 
ale do Boga przez Chrystusa i za pośrednictwem M a t k i 
Jego i świętych. 

Zatem p r e r o g a t y w y p a p i e ż a z a m y k a j ą s i ę 
c a ł k o w i c i e w o b r ę b i e i n n y c h d w ó c h z o w e j 
t r ó j c y w ł a d z k o ś c i e l n y c h , t. j . w zakresie nauczyciel
stwa i zarządu. Kościół jest organizmem mistycznego życia, 
ale jest zarazem społecznością, złożoną z ludzi widzialnych; 
utrzymać zewnętrzną jedność, jedność w y z n a n i a wiary, 
jedność d z i a ł a n i a społecznego — oto zadania papiestwa. 
Ta zewnętrzna jedność nie tylko nie wyklucza owej bardziej 
wewnętrznej, płynącej z Chrystusa jedności, ale jest jej j a 
koby podścieliskiem, a zarazem warunkiem obfitszego pu l -
scwania samegoż wewnętrznego życia łaski. 
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Co się tyczy n a u c z y c i e l s t w a papieża, któremu dog
mat katolicki przyznaje nieomylność, będącą dla wielu k a 
mieniem obrazy, to znowu t rzeba rozwiać wiele n ieporo
zumień, albo złośliwych insynuacyj. Nieomylność w ka 
tolickiej nauce nie oznacza bynajmniej, by papież niemógł 
zgrzeszyć, jak to insynuuje nam przeważnie popularna 
polemika ze strony schizmatyków; ani, aby nie mógł pobłą
dzić w rzeczach nie należących do wiary, np . w na 
ukach świeckich. Nie utożsamia również dogmat katolicki 
nieomylności papieskiej z jakiemś ustawicznem natchnie
niem Ducha Św., nie czyni z papieża narzędzia nowych o b 
jawień Bożych. Czyni zeń tylko najwyższego stróża danego 
od początku objawienia i przyznaje mu klucz rozumienia 
objawionych prawd wiary i obyczajów, a zatem prawd ści
śle religijnych i etycznych. Lecz i co do tych prawd, n ie 
twierdzi, że papież nie może się pomylićj kiedy występuje 
w charakterze np . kaznodziei, lub autora zwracającego 
się do ograniczonego koła słuchaczów lub czytelników; 
gwarancję nieomylności przyznaje tylko tym aktom i orze
czeniom papieskim, k tóre wydane zostały w ostatecznej na j 
uroczystszej formie z wyraźnym zamiarem zobowiązania 
całego Kościoła do ich przyjęcia. 

Wiara zatem nasza w nieomylność papieską nie opiera 
się na talentach przyrodzonych papieża, lecz na obietnicy 
Chrystusa. Logika wiary katolickiej jest następująca: Skoro 
Zbawicielowi spodobało się powierzyć Piotrowi utwierdzanie 
braci w wierze, to chyba potrafi zapobiec, by w najuroczyst
szej funkcji swego urzędu nie pobłądził i nie ogłosił p rawdy 
za fałsz, a fałszu za prawdę. Gorszyć się nieomylnością p a 
pieską to znaczy wątpić, by P a n Bóg mógł wpływać na bieg 
i rozwój myśli i czynów ludzkich, a czyż może o tern wąt
pić człowiek wierzący? ' 

Jeszcze j edno ważne pytanie w kwestji nieomylności papie
skiej. Czy rozciąga się ona tylko do teoretycznych prawd wiary 
i obyczajów, czy też i do aktów jurysdykcji, czyli do karności 
kościelnej? Kwestja bowiem wiary i moralności to co innego, 
a sprawy bieżącego zarządu Kościoła to znowu co innego. 
Otóż nieomylność papieska nie rozciąga się do aktów b ie 
żącego zarządu Kościoła, jako takiego. Rozróżnijmy dzie-
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