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SPIS RZECZY NA KONCU TOMU.




Czy mozna socjalizm pogodzié¢
z katolicyzmem?

Nieco wigcej niz rok temu ukazala si¢ w prasie pol-
skiej enuncjacja, ktéra powinna byla, jak sie¢ zdawato, wy-
wolaé ozywiona dyskusje. Jeden z czolowych ludzi polskiego -
socjalizmu, dtugoletni redaktor ,Przed$witu”, ostatnio poset
Rzeczypospolitej przy kilku z koleji rzadach zagranicznych,
Dr. Witold Jodko-Narkiewicz, w obliczu $mierci zwracal sie do
swych towarzyszéw partyjnych z otwartym listem, w ktérym
o$wiadczal, ze pogodzil sie z Kosciolem katolickim, ze dzieh
tego pogodzenia uwaza za jedno z najdonio$lejszych zdarzen
w swem Zyciu osfatnich czaséw, i Ze szczgScie, ktérego do-
znal, jest tak wielkie, ze gotéw jest zrobi¢ wszystko mozliwe,
byleby uczestnikami tego szczeécia byli i inni. W tym po-
wrocie do Kosciota bylo to osobliwe, ze umierajacy bynaj-
mniej nie zrywal z socjalizmem; owszem, o$wiadczal, ze so-
cjalizm z katolicyzmem potrafil w sobie pogodzié, ,zwigzaé”,
jak si¢ wyrazal, najpoteiniejsze dgzenia ludzkosci: katoli-
cyzm i socjalizm. Ze te dwa dazenia sa najpofeZniejsze
w ludzkoéci, méwila mu o tem sama liczba wierzacych
i liczba socjalistéw, a intensywno$é i glebia jednego i dru-
giego daZenia przedstawialy 'mu sie réwnemi. Dlatego bla-
gal swych przyjaciét partyjnych, aby sie odnie$li z cala
miloscia do zagadnienia i przyznali si¢, Ze jedno, co ich -
- powstrzymuje od wiary, to wstyd falszywy, z ktérego on sie
ofrzgsnal. :

- Te deklaracje pogodzonego z Kosciolem i opatrzonego.
Swietemi sakramentami socjalisty snaé uznala za wystarcza-
jaca wladza koscielna, zezwalajac na religijny pogrzeb, a po-
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grzeb ten, ze wzglgdu na zajmowane przez zmartego stano-
" wisko i poloZone przezefr obywatelskie zaslugi, musial przy~
braé formy uroczyste; z drugiej strony i parfja, do ktdrej
Jodko nalezal, nie zrazona jego nawréceniem, wystapita na
pogrzebie masowo. Pogrzeb przybral niezwykly wyglad:
czarna chorggiew Kko$cielna z krzyzem i kosciofrupem kro-
czyla w jednym pochodzie z licznemi czerwonemi sztanda-,
rami organizacyj socjalistycznych; przytem zrobiono podobno
ze strony socjalistycznej to ustepstwo Zadaniom Koéciola, ze
choragwie partyjne postepowaly nie przed frumna zmarlego,
ale za nig. Podobnie na miejscu wiecznego spoczynku od-
prawione zostaly najpierw modly religijne, a dopiero po
usunieciu sie kleru rozbrzmialy mowy towarzyszéw partyj-
nych i dZwieki §piewéw socjalistycznych.

Gdyby kto w tem sgsiedztwie ko$cielnych i czerwonych
choragwi, w fem nasfepstwie hymnu partyjnego po liturgi-
cznych obrzedach pogrzebu chcial byl dopatrywaé sie sym-
bolu mozliwoéci rzeczywistego pogodzenia socjalizmu z ka-
tolicyzmem, to frzeba zauwazyé, zZe symbol ten nie szcze-
gélnie odpowiedzialby swemu zadaniu. Samego czasowego
nastepstwa jednych obrzedéw po drugich zamalo do wyra-
Zenia harmonji i syntezy przekonan, gdy duch jednych
obrzedéw kiéci sie z duchem obrzedéw innych, a czyz mozna
wystawié¢ sobie wieksze ideowe przeciwiefistwo nad to, ja-
kiem tchng sfowa pokutnego, pokornego Miserere a okrzyki
grozne i méciwe ,Czerwonego sztandaru?“ Lepiej wiec po-
wiedzied sobie, ze nad trumng $. p. Jodki-Narkiewicza ujaw-
nita sie raczej ta typowa polska kompromisowo$é, ktéra nie
umie i nie chce wyciggaé z wyznawanych zasad wszystkich
praktycznych konsekwencyj i w drazliwych sytuacjach woli
przedlizgiwaé sie po linji najmniejszego oporu. Gdzieindziej
moze taki katolicko-socjalistyczny pogrzeb nie byiby do po-
-myélenia; zapewne i deklaracja taka, jakg w przeddzien
$mierci oglosil w .swym liscie nasz socjalista, budzitaby
w kolach katolickich pewne watpliwoéci. Fakt jest, Ze pewne
belgijskie czasopismo katolickie, donoszac o pogodzeniu sig
polskiego socjalisty z Kosciolem, przedstawilo rzecz tak, ja-
koby on tem samem wyrzekl si¢ socjalizmu, — do tego sto-
pnia nie miesci sic w tamtejszych glowach, by kto§ mdégt
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vmieraé¢ jako dobry katolik, a jednoczes$nie jako prawdziwy
socjalista. Tembardziej, Ze w danym razie chodzi nie o ja-
kiego$ symplaczka w wierze, a zwyklego szeregowca w par-
tyinym szyku, ale o tak wybitng inteligencje i czolowg oso-
bistodé, jaka u nas przedstawial §. p. Jodko-Narkiewicz.
Ale nie jesteémy w Belgji, tylko w Polsce, i nie o po-
grzeb zmarlego nam chodzi, lecz o tre$é jego listu przed-
$miertnego do przyjaciél. Jodko~Narkiewicz postawil w nim
bardzo doniosty problem: czy rzeczywiscie da sie
pogodzié socjalizm z katolicyzmem i nawza-
jem, — a jezeli si¢ da pogodzi¢ pod warunkiem jakich§
ustepstw z jednej lub drugiej strony, albo z obydwéch, to
jakie majg byé te ustepstwa? Albo tez moze trzeba zrezy-
gnowaé na zawsze z widokéw powodzenia wszelkich tego
rodzaju préb? : :
Problem to doniosty, a to nie tylko z powodu, wska~
zanego przez §. p. Jodke, Ze katolicyzm i socjalizm przed-
stawiajg ‘dwie potegi zaréwno liczbg swych wyznawcéw, jak
i infensywno$cia swych dazen, ale i ze wzgledéw wyzszej
natury, na jakie przynajmniej wierzacy katolik nie moze byé
obojetnym. Jezeli wierzymy, ze Kosciél katolicki jest najwa-
zniejszym, bo boskim czynnikiem prawdziwego uspofecznienia
i postepu ludzkosci, jezeli widzimy w nim jedynego upraw-
nionego przez Chrystusa posrednika zbawienia wiecznego
dusz, to trudno nam spokojnie przechodzié¢ obok tych ro-
snacych od lat kilkudziesieciu zastepéw, oddalajgcych sie
coraz bardziej od Ko$ciola, owszem zwalczajacych go rze-
komo w imie dobra przyszlego ludzkosci? I jezeli Chrystus
rozkazal nam pozostawi¢ 99 owiec, by szukaé jednej zbla-
kanej, to chyba nie wolno zrezygnowaé z poszukiwania tylu
dusz, ktére sztandar socjalistyczny odciggnal od kroélestwa
Chrystusowego? Kwestja wiec stosunku naszego do socja-
lizmu, to wielki problem misyjny i pastoralny naszych cza-
sow, zaiste nie mniej wainy i doniosly, niZ ewangelizacja
pogan lub nawracanie calych heretyckich krajéw. Zapewne
doznaliby$my uczucia niezmiernej ulgi, g¢dybyémy mogli sie
przekonaé, ze te zastepy ludzi, grupujace sie okolo socjali-
stycznych hasel, pozostajac socjalistami, mogg byé dobrymi
synami Kosciota i ze ich zbawieniu nie bedzie grozilo Zadne
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szczegdlne niebezpieczenstwo. Od takiego jednak przeko-
nania jeste$my dalecy, pomni na tyle orzeczen najwyiszych
pasterzy Kosciola, . potepiajacych doktryny socjalistyczne
i patrzac na oddalanie si¢ od Ko§ciota coraz wigksze tych
mas, ktére socjalizm pozyskal dla siebie. Wobec tego po-
wraca w calej rozciagloéci problem: jakiemi drogami trafi¢
do tych ludzi, by ich dla wiary pozyskac? czy niema jakie-
'goé §rodka nawigzania z nimi kontaktu myslowego i uczu-
ciowego? czy nie istniejg mimo przeciwienstw i sprzecznosci
jakie§ punkty styczne miedzy katolicyzmem i socjalizmem,.
ktéreby ulatwily tamtej stronie zaréwno, jak nam, zrozu-
mienie sie wzajemne i ulatwily zbtakanym powrét do Ko-
$ciola?

List przedsmiertny Jodki-Narkiewicza z tego wzgledu
byl wainym, ze oto socjalista wybitny, jeden z duchowych
przywodcéw tego wrogiego Kosciotowi obozu, twierdzi, iz
zblizeniu 'si¢ do katolicyzmu stoi na przeszkodzie socjali-
stom jedynie ,wstyd falszywy“ — wstyd wycofania si¢ z walki
z klerykalizmem, dotad tak namietnie uprawianej, moze
wstyd zgigcia kolana przed Bogiem, ktérego sig praktycznie
wobec tluméw ignorowalo, jesli nie zwalczalo wyraZnie. Samo
przez si¢ nasuwa si¢ pytanie, czy w razie zwycieZenia przez
socjalistow tego wstydu i zaprzestania walki z Ko$ciolem
juz tem samem stang sie oni dobrymi katolikami? Jodko-
Narkiewicz za siebie odpowiedzial, ale czy jego odpowiedZ
jest wystarczajgca i przedmiotowo uzasadniona?

Oto, jakie pytania, wazne zaréwno dla nas, jak dla so-
cjalistéw, nasuwala enuncjacja umierajgcego socjalisty i dla-
tego spodziewaliémy sig, Ze wywola ona zywa dyskusje
w prasie obu stron.

ZawiedliSmy sie w oczekiwaniach. 1 tu objawﬂa su;v
znowu nasza czy. to ideowa plytkoéé, czy tez obojetnoéé na
dyskusje zasadnicze. Po stronie katolickiej zadowolniono sie
przedrukowaniem w dziennikach listu Narkiewicza; tylko
Gtos Narodu, o ile nam wiadomo, oméwil jego treéé, wy-
powiadajac zdanie, ze Jodko-Narkiewicz ulegt iluzji, myslac,
ze godzi w sobie socjalizm z katolicyzmem. Poprostu nie
uSwiadomil sobie zasadniczych przeciwiefstw, jakie te dwa
kierunki rozdzielaja.
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- Nie wywolata deklaracja Narkiewicza spodziewanej dy~
skusji i w obozie socjalistycznym. Tylko redakfor naczelny
Naprzodu, Emil Haecker, oznajmil, ze w partji nie od dzi§
nurtuje problem, przez tow. Jodke poruszony, ze on sam
zgadza sie na rozwigzanie tego problemu-takie, do jakiego
doszed! jego zmarly przyjaciel, Ze w ramach socjalizmu, tak
tolerancyjnego dla wszystkich wierzen, doskonale moze po-
mie$cié sie takze katolicyzm i tylko klerykali dla swo-
ich partyjno-politycznych celéw usiluja skonstruowad sprze-
czno$é¢ miedzy katolicyzmem i socjalizmem. Zreszta optymi-
styczny sad Haeckera nie wywolal sympatycznego - echa
u partyjnych towarzyszéw. Owszem, sama redakcja, ktérej
on jest naczelnym kierownikiem, uwazata za potrzebne za-
strzec sie¢ w pare dni po ukazaniu sie jego artykulu, ze ar-
tykul ten byl wyrazem zapatrywan osobistych autora, nie
za$ odzwierciedleniem pogladéw partji. Jezeli to zastrzeie-
nie mialo wogdle jaki sens, to tylko ten chyba, Ze towarzy-
sze redakcyjni, czy tez wogdle partyjni nie podzielaja zapa-
trywan Haeckera o mozliwosci pogodzenia socjalizmu z ka-
tolicyzmem, boé¢ do tego jedynie zmierzaly wywody re-
daktora. . . -

- Na tem skonczyla sie cala ,,dyskusja”“, wywolana przez
deklaracje $. p. Jodki, jesli te pare gloséw tak nazwaé mo-
zna, a szkoda, bo temat zaslugiwal na to, by sie nim bar-
dziej zainteresowadé. Dlatego tez postanowiliémy wznowié
urwang nagle wymiane myéli na ten temat i kwestje sfo-
sunku wzajemnego miedzy Kkatolicyzmem i socjalizmem
obszerniej oméwié.

L

Najpierw chcemy uchyli¢ przypuszczenia tych, co mo-
zeby sadzili, Ze ogloszenie listu §. p. Jodki przez katoli-
ckiego kaplana i religijny pogrzeb, to sa fakty, ktére same
juz $wiadcza, ze nasze sfery koscielne zgadzajg sie z zasa-
dnicza trescig listu nieboszczyka. Naszem zdaniem, fakiego
wniosku wyprowadzaé nie wolno. Gdyby nawet dysponujacy
chorego kaplan osobiscie byl przekonany najmocniej, Zze so-
cjalizm nie da sie w zaden sposéb pogodzié¢ z katolicyzmem,
to i wtedy jeszcze gorliwos$é i roztropno$é kaplanska moze
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upowaznilyby go do pozostawienia penitenta w mylnem prze-
konaniu o mozliwo$ci fakiej zgody, jezeli skadinad chory
okazywal pragnienie pojednania sie z Bogiem i Kosciolem,
a nie bylo czasu na dysputy i przekonywania go o sprze-
cznodci i przeciwienstwach, zachodzgcych miedzy socjaliz-
mem a- religija, do ktérej powracal. Mamy tu przypadek
z teologji pastoralnej, nie upowazniajgcy do wyprowadzania
ogélniejszych wnioskéw. To nam pozwala — nawet po de-
klaracji §. p. Jodki i po katolickim jego pogrzebie — nie
krepowaé si¢ niczem i zagadnienie powyZej postawione sta-
raé sie rozwigzaé niezaleznie od tego, co sadzil nawrécony
socjalista. :

Czy moze zapanowa¢é zgoda migdzy soc;ahzmem a chrze-
$cijanstwem albo konkretniej miedzy socjalizmem a religja
katolicka? Trudno$é¢ odpowiedzi pochodzi gléwnie stad, ze
znajac katolicyzm, jako pewien $ci$le skrystalizowany system
poje¢ 1 instytucyj, nie mozemy fego samego powiedzieé
o drugim terminie pordwnania — o socjaliZmie. Co fo jest
socjalizm, jakie dokfryny nalezg do jego istoty, a co jest
w nim przypadkowa tylko nalecialo$cig? Bieda, Ze tego sami
socjali§ci nie umieja powiedzieé. Historycy socjalizmu (po-
dobnie jak w swoim zakresie historycy masonerji) lubia do-
patrywaé sie socjalistycznych doktryn i urzadzen nieledwie
od poczatku §wiata. Przypomina fo troche prostote chlopka,
ktéry zazdroscit Adamowi, co to ,w raju z ktérego drzewa
chcial — rwal i na czyjem chcial — pasal®“. Historycy so-
cjalizmu wymieniaja zwykle, jako swych protagonistéw, i Pla-
tona z jego ,Rzeczapospolita”, opartg w gruncie rzeczy na
najwigkszym wyzysku jednej klasy przez druga, bo na nie-
wolnictwie, — i pierwotnych chrzeécijan gminy jerozolim-
skiej, cho¢ oni zapatrzeni w niebo ani mySleli tworzyé raju
na ziemi swym ,komunizmem“, — i rézne spoleczne urza-
dzenia $redniowiecza, tak natchnione przeciei przez mysl
chrzescijaniska, i redukcje zakladane przez Jezuitéw w Pa-
ragwaju, — i ,Utopje“ katolickiego meczennika za wiare,
bt. Tomasza More’a. Bardzo pouczajgca pod tym wzgledem
jest historja socjalizmu i komunizmu przez G. Adlera.')

1) DProf. Dr: Georg Adler, Geschichte des Sozializmus und Komu~
nismus. [.Teil. Leipzig 1899.
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Nasi krakowscy socjali§ci do swego obozu zaliczyli nawef —
co Dr. Adlerowi do glowy wcale nie przyszto — $w. Fran-
ciszka z Assyzu. Maja w swej redakcyjnej tece nawet go-
towy artykul na ten temat, ktéry bez zmiany drukuja w Na-
przodzie co parg lat, f. j. kiedy si¢ nawinie jaka$ okazja
moéwienia o wielkim Zakonodawcy $redniowiecza.

~ Oczywiscie przy takiej metodzie historycznej pojecie
socjalizmu mozna bez kofica rozszerzaé. Dlaczegoby n. p.
do socjalizmu nie wcieli¢ wszystkich zakonéw katolickich,
zaréwno tegoczesnych jak $redniowiecznych? Czy dlatego,
ze posiadaja pewne materjalne dobra? Posiadajg je przeciei
nie jako prywatng wlasno§é, lecz wspdlnie, tworzac praw-
dziwe komuny nie gorsze pod wzgledem zrzeczenia sie uczué
prywatnego posiadania od komun tworzonych — z nieszcze-
$liwym nieraz wynikiem — przez réinych autentycznych so-
cjalistéw. A przeciez chyba zadne instytucje nie sa w takiej
nienawiéci u socjalistéw, jak zakony katolickie. Widocznie
jest co§, co gteboko rézni te pod pewnym wzgledem po-
dobne formy zycia — i dlatego socjalizm winienby wogdle
by¢é ostrozniejszym w podcigganiu pod swoja rubryke pojeé
i urzadzen zyciowych, majacych z nim ledwie jakie fakie
pozorne podobienstwo. Tak, Zeby $w. Franciszka z Assyiu
zrobi¢ socjalista, nie doé§¢ zanotowaé fakt, ze on pogardzit
stanem, do ktérego nalezal, jakby$my dzisiaj powiedzieli —
stanem burzujskim, — trzeba jeszcze zapytad, jaki byl jego
stosunek uczuciowy do ubdstwa. Otéz tu zachodzi miedzy
nim a socjalizmem diametralne przeciwienstwo. On ubéstwo,
albo jak nazywal je ,panig biede“ ukochal uczuciem misty-
cznem i po§lubit jg, socjalizm za$ przecie nie do czego
innego dazy, tylko zeby z biedg sie rozwie$é Sw. Fran-
ciszek, nie chcac sam ani dla zakonu posiada¢ wlasnoéci,
nie atakowal jej zasadniczo u innych, nie nawolywal do
wywlaszczania kogokolwiek. Chyba juz tego wystarczy, by
go postawi¢ na biegunie przeciwleglym od bieguna, na
ktérym znajduje sie socjalizm. Podobniez glebokie réznice
moznaby wykazaé¢ zachodzace miedzy socjalizmem dzisiej-
szym a wielu teorjami i prébami ich urzeczywistnienia, ktére
wymienia G. Adler i inni historycy socjalizmu, jako socja-
listyczne. Nie wchodzi to jednak w zadanie niniejszego ar-



10 CZY MOINA SOCJALIZM

tykulu, jak nie wchodzi w nasze zadanie wykazywanie, Ze
owe teorje czy formy zycia nie moga w Zaden sposéb by¢
nazywane ,socjalizmem®. Jezeli stawiamy kwestjg, czy mo--
7liwa jest zgoda migdzy socjalizmem a katolicyzmem, to
oczywiécie nie chodzi nam ani o socjalizm $w. Franciszka
z Assyzu, ani o socjalizm sekt $redniowiecznych, ani o so-
cjalizm redukcyj jezuickich w Paragwaju, ani o socjalizm
utopij Platona czy Morusa, — chodzi nam jedynie' o socja-
lizm dzisiejszy, w szczegdlnosci o socjalizm, jaki u nas w Pol-
sce uwaza sie¢ za typowy. To nam juz nieco wlatwia zada-
nie, bo stawia przed oczy juz co$§ bardziej zwartego w sobie,
niz éw amalgamat rzeczy tak dalekich od siebie, jakie history-
kom w rodzaju Adlera podoba sie tgczyé pod jedna nazwag
socjalizmu. '
Lecz i socjalizm nowoczesny trudny jest do okreslenia.
Jeieli sie z jednej strony wyeliminuje rozmaite dawniejsze
teorje i pomysly wspélzycia, ktére z socjalizmem dzisiejszym
nie posiadaja jakichs powierzchownych punktéw'stycznych, ale
ozywione byly zupelie innym duchem, jesli sie zanalizuje ze-
spét tych teoryj i dazen, ktére nosza dzisiaj nazwe socja-~
listycznych i wcielaja sie we wspélczesne organizacje spofe-
czne i partje polityczne, wystepujace pod nazwa socjalizmu,
to trzeba bedzie zgodzié si¢ z Wernerem Sombartem,?) ze
socjalizm ze wszystkiemi licznemi jego rozgalezieniami, szko-
lami i partjami, najlatwiej jeszcze okresli¢ negatywnie — przez
opozycje do czego$, co chce sobg zastapié, jako nauka i jako
system urzadzenia $wiata. W tym razie nazwaéby go nale-
zalo ,antykapitalizmem* i kolebki jego szukadéby nalezalo -
w tych czasach i tam, kiedy i ¢dzie rozwingl sie najbar-
dziej system wytwérczoéci kapitalistycznej. Jesli sie dalej
odlaczy na bok te kierunki mysli i akcji, ktére moze réw-
niez walczg przynajmniej z naduzyciami kapitalizmu, choé
nie z prywatnem posiadaniem i ktére albo same nie chcg
nazywaé si¢ socjalistycznemi, — albo przez inne wieksze
grupy nie sg do wspdlnoéci imienia dopuszczone, to be-
dziemy mieli juz do$§¢ $ciéle okreslony podmiot do badania

1) Zob. tego autora ,Der proletarische Sozialismus®, Jena 1924, ¢. I,
str. 3—18. Jest to 10-te z gruntu przerobione wydanie ksigzki Sombarfa
»Sozialismus und soziale Bewegung®.
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"i analizy jego wewngtrznej tredci. Sombart nazywa go ,pro-
letarjackim socjalizmem®, ¢dyz jego teorje i obietnice zbie-
gaja sie z ruchem pracujgcego proletarjatu i majg dopro-
wadzié¢ proletarjat do zwyciestwa nad kapitalizmem. Z pro-
letarjatu rekrutuja sie tez szeregi, na ktérych przywédcy
socjalistyczni opierajg sig w swej polityce; inne pytanie, czy
te szeregi rozumieja socjalistyczne teorje, czy calkowicie
wyznaja socjalistyczne credo i czy sa przejete jego duchem.

Zawarto$ci tak ograniczonego z zewnafrz socjalizmu
moznaby da¢ mniej wiecej takg ogdlna definicje w my$l sa-

-mych socjalistéw: Jest to 1) system racjonalniejszego urza-
dzenia spoteczenstw ludzkich przedewszystkiem pod wzgle-
dem podzialu débr materjalnych, niz ten, jaki mamy w ustroju
obecnym, zwany kapitalistycznym, i 2) zesp 6t usitowan
w celu urzeczywistnienia nowego systemu. W ustroju spole-
cznym socjalizm za najwazniejszg i podstawowa rzecz uwaza
system ekonomji, czyli ustréj gospodarczy, wszystko inne,
nauke, sztuke, religje uwazajgc za rzeczy pochodne i od sy-
stemu gospodarczego zalezne, poniewaz za$ Zrédlo brakow
kapitalistycznego ustroju upatruje w instytucji wlasnosci pry-
watnej, wiec glosi albo zupelng takiej wlasnosci likwidacje,
albo przynajmniej daleko idace jej ograniczenia. Widzimy,
7e sprowadzona do tych dwéch skladnikéw definicja so-
cjalizmu jest bardzo szeroka i zmieécié w sobie moze roz-
maite jego postacie, jak socjalizm pafistwowy, syndykalizm,
kooperatywizm, az do krancowego komunizmu wlacznie, sto-
wem wszystkie te teorje i kierunki:polityczne, ktére, mimo
dzielacych je rdéznic, nosza nazwe socjalistycznych.

Gdy bierzemy socjalizm jako pewna jedno$é i ca-
Jo§¢ i ¢dy zbadamy jego literaturg, ktéra wychowuje prze-
ciez cale masy proletarjatu w krajach europejskich i nadaje
ton praktycznej polityce przewdéddcéw tych mas, to socjalizm
ten o swoim stosunku nie tylko do katolicyzmu, ale do wszel-
kiej wogdle religii wypowiedzial sie i wypowiada sie wcigz
wcale niedwuznacznie. Bolszewizm rosyjski, pidrem takiego
Bucharina, w swoich ,abecadtach“ ateizmu, rozrzucanych
juz po wszystkich krajach wéréd zwolennikéw Il Migdzy-
narodéwki, oglasza walke z wszelka religja, z ideg Boga za
istotny obowigzek kazdego uswiadomionego proletarjusza.
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A czyni to nie sam tylko bolszewizm rosyjski, coby$émy mo- -
gli zlozyé jeszcze na karb wlasciwej mu krafcowosci i bar-
barzynstwa. Wazniejsze jest to, Ze i inne odlamy socjalizmu,
przynaimniej socjalizm krajéw kontynentu Europy, polity-
cznie lagodniejsze i ustepliwsze pod wzgledem stosunku
swego do religji, zasadniczo od bolszewizmu nie réinig sie.
‘Rzecz w tem, ze w systemie socjalistycznym, przedstawiaja-
cym sie¢ przynajmniej w kontynentalnych europejskich kra-
jach jako pewien zwarty system idej nie tylko ekonomi-
cznych, ale takze ogdlno-kulturalnych, poprostu niema miej-
sca na religje.

Bolszewizm rosyjski nic wiecej nie- czyni, tylko wypro-
wadza logiczne konsekwencje z zalozen, lezacych w istocie
znanego nam jako calo§é nowozytnego proletarjackiego so-
" cjalizmu. Stosunek socjalizmu do religji znakomicie ujat
w dwa slowa Sombart, g¢dy do skladowych czesdci ideologji
socjalistycznej! zaliczyl, kladac je przytem na pierwszem
miejscu, ,odbdstwienie $§wiata“, t. j. wypedzenie Boga ze
$wiata — FEnfgoffung der Welf. Zrozumialem sie fo stanie
. nam, g¢dy uprzytomnimy sobie komu socjalizm fych krajow
zawdziecza i przypisuje wytworzenie swojej ideologji, zlanie
skladowych jej pierwiastkéw w jeden system, nadanie teorji
charakteru, jak lubig socjali§ci wyraza¢ si¢ — naukowego.
Otéz tym kim$, byl bezsprzecznie niemiecko-zZydowski so-
cjalista, Karol Marx, a ten nie. mégl w socjaliZmie zostawid
miejsca na zadng religie, bo cala jego metafizyczna konce-
pcja $wiata byla naskré§ materjalistyczna i ateistyczna. Cala
»naukowosé” jego systemu przeciez polegala na tem, ze usu-
wal zupelnie na bok z rozwoju dziejowego zardwno, jak ze
zjawisk przyrody, wszelkg interwencje sit nadmaterjalnych,
jak on si¢ z pogarda wyrazal ,mitologicznych®, rozkladajac
wszystko bez reszfy na czynniki czysto materjalne, konie-
czne. W religji jakiejkolwiek, w jakimkolwiek spirytualiZmie
widzialby przeszkode do ,naukowego“ wyflumaczenia $wiata
i dziejow, pozostawil jg wiec poprostu na boku, jako czesé
skfadowa catej owej ideologji burzuazyjnej, ktéra jest tylko
odbiciem obecnych stosunkéw ekonomicznych. Klasyczne
s nastepujace jego stowa: ,Religja jest opjum ludu... Usu-
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niecie religji jako iluzorycznego szcze$cia ludu lezy w inte-
resie jego prawdziwego szczescia“. ') o
Marx wypisujac te stowa wiklal swéj system w pewna
wewnetrzng sprzeczno$é. Albo bowiem zaliczal religje, czyn-
nik niematerjalny, do rzedu czynnikéw wplywajacych jego
zdaniem ujemnie i szkodliwie — na bieg dziejéw ludzkich,
a w takim razie jest ona czem$ wiecej, niz tylko, odbiciem*®
danych stosunkéw ekonomicznych, albo tez, winien bytuwa-
zaé ja takze za czynnik materjalny i w danem stadjum roz-
woju konieczny, a zatem nie wymagajacy szczegdlnej prze-
ciwko sobie walki. Ta wewnetrzna sprzecznoéé pozostala
w marksyZmie, zabarwiajac w ten czy inny sposéb prakty-
czne metody socjalistow wobec religji. Wedtug jednych, za
Marxem, religja jest tylko jedna $ciang tej nadbudowy ideo-
logicznej, w ktérej sie odbija dotychczasowy feudalny i ka-
pitalistyczny ustréj spoleczny; ze zmiang tych stosunkéw na
ustréj socjalistyczny zanikajg same pojecia i uczucia reli-
gijne, zniknie wreszcie - ze §wiadomosci ludzkiej Bég i wie-
czno$é, jak niknie fafa morgana z zapadnieciem sie ladu,
-ktéry na oblokach wyobrazata. Tego pokroju socjalifci
w praktyce odnoszg sie do religji z pewna pogardliwa po-
btazliwoscia, jako do przesadu, z ktérym walczyé nie warto,
.bo sam z biegiem ekonomicznych przemian i proletarja-
ckiego u$wiadomienia jak dym zniknie. Inni ‘wszakze socja-
lici, réwniez wychodzac z Marxa, sg bardziej wzgledem
religji agresywni. Skoro religja jest nie tylko ideologicznem
odbiciem starych stosunkéw ekonomicznych, ale trucizna,
tamujacg rozwdj spolecznego organizmu w kierunku ustroju
socjalistycznego, to trzeba z nig pozytywnie walczyé, trzeba
u$wiadomienie jak najszerszych mas o jej metafizycznej war-
tosci przy$pieszaé, bo tym sposobem przyspieszy sie takze
zwycigstwo socjalizmu. Stad pochodzg dwa typy szkoty
»Swieckiej“, o ktérg zgodnie domagajg sie socjaliéci w roz-
maitych  krajach: jeden, ktéryby$émy nazwali francuskim,
usitlujacy w wychowaniu pomingé Boga, abstrahujac od
wszelkich zagadnien religijnych, jako nie uktadajacych sig
rzekomo w ramy ,nauki“, system neufralny, agnostyczny,

1) Cyt. u Sombarta, str. 135.
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i drugi, ktéry nazwiemy bolszewickim, nie zadawalniajacy si¢
ustiwaniem zagadnien religijnych na bok, ale wprost wpro-
wadzajacy do szkoly swéj ateistyczny katechizm i swoje
ateistyczne dogmaty. Niech kto§ méwi, co ‘chce, nam si¢ wy-
daje ten drugi stosunek socjalizmu do religji bardziej kon-
sekwenfnem zastosowaniem materjalizmu Marxa. To tez nie
dziwimy sie, ¢dy obserwujemy i w szkole francuskiej, wbhrew
zapewnieniom twércy szkoly §wieckiej Jules Ferry’ego o jej
neutralno$ci, .zaszczepianie tego dogmatycznego ateizmu
w coraz wiekszej mierze. ’ _

Z ateizmu, ktéry socjalizmowi nowoczesnemu, ,nau-
kowemu® wszczepil Marx, wyplywaja takie inne charakte-
rystyczne cechy socjalizmu, przeszkadzajace mu zblizyé sie
do religji wogdle i katolicyzmu w szczegdélnosci, a ktére tu
juz poruszymy tylko mimochodem. Z zaprzeczeniem Boga,
a choc¢by tylko wyrzuceniem Go za nawias praw rzadzgcych
rozwojem ludzkoéci, jedynym prawodawcag dla siebie jest
czlowiek sam i jedynym przewodnikiem w stanowieniu tych
praw pozostaje materjalny i czysto doczesny interes czlo-
wieka. Zreszta jest to jednem z zalozeh materjalistycznego -
pojmowania dziejéw, gdzie caly rozwdj ekonomicznych sto-~
sunkéw pojmuje sig jako fatalng gre ekonomicznych inte-
res6w jednostek i grup ludzkich. Ten ,fakt* — pominmy,
ze niedosfatecznie stwierdzony — nazwany ,walkg klas“,
podnosi sig w systemie ,naukowego” socjalizmu do godno-
$ci dogmatu i etycznej normy. Potepiana w kapitalizmie, o ile
zwraca sie przeciw proletarjatowi, walka staje si¢ obowigz-
kiem klasowym proletarjatu przeciwko kapitalizmowi. Tym
sposobem na miejsce og6lno-ludzkiej moralnosci socjalizm
wprowadza moralno§é klasows, z czego wyrainie si¢ sam
chelpi, moralno$¢ dyktowang jedynie interesem klasy i urze-
czywistniang potega proletarjackich gloséw i proletarjackich
piesci. Poniewaz za$ interes nie zna granic, przeto w walce
z kapitalizmem, wedlug fej etyki, nie mozna nawet popelnié
zadnej niesprawiedliwoéci; mozina chwilowo cofnaé sig
w walce dla nabrania tchu, by nastepnie na wroga uderzyé
z tem wiekszg moca. Wedlug wizyj przyszlosci socjalisty-
cznego systemu, wrég fen — kapitalizm — powinien zupel-
nie znikngé; nic dziwnego, ze godziwg jest w walce z nim
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wszelka bron. Im rychlej runie, tem lepiej; walka im jest
bezwzgledniejsza, tem jest etyczniejsza z tego punktu wi-
dzenia. »

Yatwo zrozumie¢ na jakie trzgsawiska moralne wpro-
wadza ludzko$é taka etyka klasowa i wyzwolona z pod
wszelkiego prawa wyiszego. Nie chodzi nam tu o kapita-
lizm. Jezeli jest w swej istocie zly i nieuleczalny, niech gi-
nie.' Chodzi nam o psychike i poczucie moralne mas. Etyka
socjalistyczna, pomimo owej obiecanej rownos$ci i braterstwa
wszystkich w socjalistycznem panstwie, jest w praktyce etyka
egoizmu, etykg sily, etykg samowoli ludzkiej, czyli jest za-
przeczeniem prawdziwej objektywnej etyki i znieprawieniem
moralnego poczuci aludzi. Taka etyka — jedynie od woli ludz-
kiej zalezna — musi byé tez krancowo relatywistyczng, nie
uznajacg zadnych niezmiennych zasad. Zrozumiala jest z jej
punktu widzenia rewolucyjna daznoéé socjalistycznych przy-
wodcdéw, targajaca sie na takie instytucje, ktéreby mogly po-
zostaé nietkniete réwniez w socjalistycznym ustroju, jak n. p.
nierozerwalno$é malzenstwa, wplyw rodzicéw na wychowa-
nie dzieci. Czy taka etyka zdolna wychowaé dobrego oby-
watela dla przyszlej rzeczypospolitej socjalistycznej, o tem
moznaby takze watpié, a rzeczywistos$é rosyjska juz dzi§, po
paru latach eksperymentu, moglaby dostarczyé pewnych
podstaw do takiego sceptycyzmu, lecz nie o to chodzi nam
tutaj. Chcemy tylko stwierdzié, Ze etyka, jaka wyplywa z ma-
terjalistycznego socjalizmu naszych czaséw, jest etyka w za-
lozeniach swych sprzeczna z etyka chrzedcijanska, ktéra
uznaje wyzsze i od czlowieczej woli i sily'niezalezne, w Bo- .
zym umyéle i Bozej woli oparcie majace i Bozg sankcjg opa-
trzone normy dzialania ludzkiego. Ta wiec sekularyzacja
etyki, jakiej dokonywa. nowoczesny socjalizm, nie mniej jak
sekularyzacja metafizyki, ten panujacy w nim poglad na zy-
cie nie mniej jak poglad na Swiaf, jest przeszkoda uniemo-

- zliwiajgca synteze religji, a w szczegdlnosci katolicyzmu z so-

cjalizmem. ‘
Swiadomo$é tej niemozliwoéci jest powszechna u pisa-
rzy socjalistycznych. Rozszerzaliby§my niepotrzebnie. nasz
artykul, ¢dybyémy chcieli przytaczaé przyklady i dowody.
Ciekawych odsylamy do cytowanej ksiazki Sombarta, gdzie






