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SPIS RZECZY NA KOŃCU TOMU. 



Czy można socjalizm pogodzić 
z katolicyzmem? 

Nieco więcej niż rok temu ukazała się w prasie pol­
skiej enuncjacja, która powinna była, jak się zdawało, wy­
wołać ożywioną dyskusję. Jeden z czołowych ludzi polskiego 
socjalizmu, długoletni redaktor „Przedświtu", ostatnio poseł 
Rzeczypospolitej przy kilku z koleji rządach zagranicznych, 
Dr. Witold Jodko-Narkiewicz, w obliczu śmierci zwracał się do 
swych towarzyszów partyjnych z otwartym listem, w którym 
oświadczał, że pogodził się z Kościołem katolickim, że dzień 
tego pogodzenia uważa za jedno z najdonioślejszych zdarzeń 
w swem życiu ostatnich czasów, i że szczęście, którego do­
znał, jest tak wielkie, że gotów jest zrobić wszystko możliwe, 
byleby uczestnikami tego szczęścia byli i inni. W tym po­
wrocie do Kościoła było to osobliwe, że umierający bynaj­
mniej nie zrywał z socjalizmem; owszem, oświadczał, że so­
cjalizm z katolicyzmem potrafił w sobie pogodzić, „związać", 
jak się wyrażał, najpotężniejsze dążenia ludzkości: katoli­
cyzm i socjalizm. Ze te dwa dążenia są najpotężniejsze 
w ludzkości, mówiła mu o tem sama liczba wierzących 
i liczba socjalistów, a intensywność i głębia jednego i dru­
giego dążenia przedstawiały -mu się równemi. Dlatego bła­
gał swych przyjaciół partyjnych, aby się odnieśli z całą 
miłością do zagadnienia i przyznali się, że jedno, co ich 
powstrzymuje od wiary, to wstyd fałszywy, z którego on się 
otrząsnął. 

Tę deklarację pogodzonego z Kościołem i opatrzonego 
świętemi sakramentami socjalisty snać uznała za wystarcza­
jącą władza kościelna, zezwalając na religijny pogrzeb, a po-
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grzeb ten, ze względu na zajmowane przez zmarłego stano­
wisko i położone przezeń obywatelskie zasługi, musiał przy­
brać formy uroczyste; z drugiej strony i partja, do której 
Jodko należał, nie zrażona jego nawróceniem, wystąpiła na 
pogrzebie masowo. Pogrzeb przybrał niezwykły wygląd: 
czarna chorągiew kościelna z krzyżem i kościotrupem kro­
czyła w jednym pochodzie z licznemi czerwonemi sztanda-, 
rami organizacyj socjalistycznych; przytem zrobiono podobno 
ze strony socjalistycznej to ustępstwo żądaniom Kościoła, że 
chorągwie partyjne postępowały nie przed trumną zmarłego, 
ale za nią. Podobnie na miejscu wiecznego spoczynku od­
prawione zostały najpierw modły religijne, a dopiero po 
usunięciu się kleru rozbrzmiały mowy towarzyszów partyj­
nych i dźwięki śpiewów socjalistycznych. 

Gdyby kto w tem sąsiedztwie kościelnych i czerwonych 
chorągwi, w tem następstwie hymnu partyjnego po liturgi­
cznych obrzędach pogrzebu chciał był dopatrywać się sym­
bolu możliwości rzeczywistego pogodzenia socjalizmu z ka­
tolicyzmem, to trzeba zauważyć, że symbol ten nie szcze­
gólnie odpowiedziałby swemu zadaniu. Samego czasowego 
następstwa jednych obrzędów po drugich zamało do wyra­
żenia harmonji i syntezy przekonań, gdy duch jednych 
obrzędów kłóci się z duchem obrzędów innych, a czyż można 
wystawić sobie większe ideowe przeciwieństwo nad to, ja­
kiem tchną słowa pokutnego, pokornego Miserere a okrzyki 
groźne i mściwe „Czerwonego sztandaru?" Lepiej więc po­
wiedzieć sobie, że nad trumną ś. p. Jodki-Narkiewicza ujaw­
niła się raczej ta typowa polska kompromisowość, która nie 
umie i nie chce wyciągać z wyznawanych zasad wszystkich 
praktycznych konsekwencyj i w drażliwych sytuacjach woli 
prześlizgiwać się po linji najmniejszego oporu. Gdzieindziej 
może taki katolicko-socjalistyczny pogrzeb nie byłby do po­
myślenia; zapewne i deklaracja taka, jaką w przeddzień 
śmierci ogłosił w swym liście nasz socjalista, budziłaby 
w kołach katolickich pewne wątpliwości. Fakt jest, że pewne 
belgijskie czasopismo katolickie, donosząc o pogodzeniu się 
polskiego socjalisty z Kościołem, przedstawiło rzecz tak, ja­
koby on tem samem wyrzekł się socjalizmu, — do tego sto­
pnia nie mieści się w tamtejszych głowach, by ktoś mógł 
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umierać jako dobry katolik, a jednocześnie jako prawdziwy 
socjalista. Tembardziej, że w danym razie chodzi nie o ja­
kiegoś symplaczka w wierze, a zwykłego szeregowca w par­
tyjnym szyku, ale o tak wybitną inteligencję i czołową oso­
bistość, jaką u nas przedstawiał ś. p. Jodko-Narkiewicz. 

Ale nie jesteśmy w Belgji, tylko w Polsce, i nie o po­
grzeb zmarłego nam chodzi, lecz o treść jego listu przed­
śmiertnego do przyjaciół. Jodko-Narkiewicz postawił w nim 
bardzo doniosły problem: c z y r z e c z y w i ś c i e d a s i ę 
p o g o d z i ć s o c j a l i z m z k a t o l i c y z m e m i n a w z a ­
j e m , — a jeżeli się da pogodzić pod warunkiem jakichś 
ustępstw z jednej lub drugiej strony, albo z obydwóch, to 
jakie mają być te ustępstwa? Albo też może trzeba zrezy­
gnować na zawsze z widoków powodzenia wszelkich tego 
rodzaju prób? 

Problem to doniosły, a to nie tylko z powodu, wska­
zanego przez ś. p. Jodkę, że katolicyzm i socjalizm przed­
stawiają dwie potęgi zarówno liczbą swych wyznawców, jak 
i intensywnością swych dążeń, ale i ze względów wyższej 
natury, na jakie przynajmniej wierzący katolik nie może być 
obojętnym. Jeżeli wierzymy, że Kościół katolicki jest najwa­
żniejszym, bo boskim czynnikiem prawdziwego uspołecznienia 
i postępu ludzkości, jeżeli widzimy w nim jedynego upraw­
nionego przez Chrystusa pośrednika zbawienia wiecznego 
dusz, to trudno nam spokojnie przechodzić obok tych ro­
snących od lat kilkudziesięciu zastępów, oddalających się 
coraz bardziej od Kościoła, owszem zwalczających go rze­
komo w imię dobra przyszłego ludzkości? I jeżeli Chrystus 
rozkazał nam pozostawić 99 owiec, by szukać jednej zbłą­
kanej, to chyba nie wolno zrezygnować z poszukiwania tylu 
dusz, które sztandar socjalistyczny odciągnął od królestwa 
Chrystusowego? Kwestja więc stosunku naszego do socja­
lizmu, to wielki problem misyjny i pastoralny naszych cza­
sów, zaiste nie mniej ważny i doniosły, niż ewangelizacja 
pogan lub nawracanie całych heretyckich krajów. Zapewne 
doznalibyśmy uczucia niezmiernej ulgi, gdybyśmy mogli się 
przekonać, że te zastępy ludzi, grupujące się około socjali­
stycznych haseł, pozostając socjalistami, mogą być dobrymi 
synami Kościoła i że ich zbawieniu nie będzie groziło żadne 
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szczególne niebezpieczeństwo. Od takiego jednak przeko­
nania jesteśmy dalecy, pomni na tyle orzeczeń najwyższych 
pasterzy Kościoła,. potępiających doktryny socjalistyczne 
i patrząc na oddalanie się od Kościoła coraz większe tych 
mas, które socjalizm pozyskał dla siebie. Wobec tego po­
wraca w całej rozciągłości problem: jakiemi drogami trafić 
do tych ludzi, by ich dla wiary pozyskać? czy niema jakie­
goś środka nawiązania z nimi kontaktu myślowego i uczu­
ciowego? czy nie istnieją mimo przeciwieństw i sprzeczności 
jakieś punkty styczne między katolicyzmem i socjalizmem, 
któreby ułatwiły tamtej stronie zarówno, jak nam, zrozu­
mienie się wzajemne i ułatwiły zbłąkanym powrót do Ko­
ścioła? 

List przedśmiertny Jodki-Narkiewicza z tego względu 
był ważnym, że oto socjalista wybitny, jeden z duchowych 
przywódców tego wrogiego Kościołowi obozu, twierdzi, iż 
zbliżeniu się do katolicyzmu stoi na przeszkodzie socjali­
stom jedynie „wstyd fałszywy" — wstyd wycofania się z walki 
z klerykalizmem, dotąd tak namiętnie uprawianej, może 
wstyd zgięcia kolana przed Bogiem, którego się praktycznie 
wobec tłumów ignorowało, jeśli nie zwalczało wyraźnie. Samo 
przez się nasuwa się pytanie, czy w razie zwyciężenia przez 
socjalistów tego wstydu i zaprzestania walki z Kościołem 
już tem samem staną się oni dobrymi katolikami? Jodko-
Narkiewicz za siebie odpowiedział, ale czy jego odpowiedź 
jest wystarczająca i przedmiotowo uzasadniona? 

Oto, jakie pytania, ważne zarówno dla nas, jak dla so­
cjalistów, nasuwała enuncjacja umierającego socjalisty i dla­
tego spodziewaliśmy się, że wywoła ona żywą dyskusję 
w prasie obu stron. 

Zawiedliśmy się w oczekiwaniach. I tu objawiła się 
znowu nasza czy to ideowa płytkość, czy też obojętność na 
dyskusje zasadnicze. Po stronie katolickiej zadowolniono się 
przedrukowaniem w dziennikach listu Narkiewicza; tylko 
Głos Narodu, o ile nam wiadomo, omówił jego treść, wy­
powiadając zdanie, że Jodko-Narkiewicz uległ iluzji, myśląc, 
że godzi w sobie socjalizm z katolicyzmem. Poprostu nie 
uświadomił sobie zasadniczych przeciwieństw, jakie te dwa 
kierunki rozdzielają. 
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Nie wywołała deklaracja Narkiewicza spodziewanej dy­
skusji i w obozie socjalistycznym. Tylko redaktor naczelny 
Naprzodu, Emil Haecker, oznajmił, że w partji nie od dziś 
nurtuje problem, przez tow. Jodkę poruszony, że on sam 
zgadza się na rozwiązanie tego problemu takie, do jakiego 
doszedł jego zmarły przyjaciel, że w ramach socjalizmu, tak 
tolerancyjnego dla wszystkich wierzeń, doskonale może po­
mieścić się także katolicyzm i t y l k o k l e r y k a l i dla swo­
ich partyjno-politycznych celów usiłują skonstruować sprze­
czność między katolicyzmem i socjalizmem. Zresztą optymi­
styczny sąd Haeckera nie wywołał sympatycznego echa 
u partyjnych towarzyszów. Owszem, sama redakcja, której 
on jest naczelnym kierownikiem, uważała za potrzebne za­
strzec się w parę dni po ukazaniu się jego artykułu, że ar­
tykuł ten był wyrazem zapatrywań osobistych autora, nie 
zaś odzwierciedleniem poglądów partji. Jeżeli to zastrzeże­
nie miało wogóle jaki sens, to tylko ten chyba, że towarzy­
sze redakcyjni, czy też wogóle partyjni nie podzielają zapa­
trywań Haeckera o możliwości pogodzenia socjalizmu z ka­
tolicyzmem, boć do tego jedynie zmierzały wywody re­
daktora. . , • 

Na tem skończyła się cała „dyskusja", wywołana przez 
deklarację ś. p. Jodki, jeśli te parę głosów tak nazwać mo­
żna, a szkoda, bo temat zasługiwał na to, by się nim bar­
dziej zainteresować. Dlatego też postanowiliśmy wznowić 
urwaną nagle wymianę myśli na ten temat i kwestję sto­
sunku wzajemnego między katolicyzmem i socjalizmem 
obszerniej omówić. 

I. 
Najpierw chcemy uchylić przypuszczenia tych, co mo-

żeby sądzili, że ogłoszenie listu ś. p. Jodki przez katoli­
ckiego kapłana i religijny pogrzeb, to są fakty, które same 
już świadczą, że nasze sfery kościelne zgadzają się z zasa­
dniczą treścią listu nieboszczyka. Naszem zdaniem, takiego 
wniosku wyprowadzać nie wolno. Gdyby nawet dysponujący 
chorego kapłan osobiście był przekonany najmocniej, że so­
cjalizm nie da się w żaden sposób pogodzić z katolicyzmem, 
to i wtedy jeszcze gorliwość i roztropność kapłańska może 



8 CZY MOŻNA SOCJALIZM 

upoważniłyby go do pozostawienia penitenta w mylnem prze­
konaniu o możliwości takiej zgody, jeżeli skądinąd chory 
okazywał pragnienie pojednania się z Bogiem i Kościołem, 
a nie było czasu na dysputy i przekonywania go o sprze­
czności i przeciwieństwach, zachodzących między socjaliz­
mem a religją, do której powracał. Mamy tu przypadek 
z teologji pastoralnej, nie upoważniający do wyprowadzania 
ogólniejszych wniosków. To nam pozwala — nawet po de­
klaracji ś. p. Jodki i po katolickim jego pogrzebie — nie 
krępować się niczem i zagadnienie powyżej postawione sta­
rać się rozwiązać niezależnie od tego, co sądził nawrócony 
socjalista. 

Czy może zapanować zgoda między socjalizmem a chrze­
ścijaństwem albo konkretniej między socjalizmem a religją 
katolicką? Trudność odpowiedzi pochodzi głównie stąd, że 
znając katolicyzm, jako pewien ściśle skrystalizowany system 
pojęć i instytucyj, nie możemy tego samego powiedzieć 
o drugim terminie porównania — o socjalizmie. Co to jest 
socjalizm, jakie doktryny należą do jego istoty, a co jest 
w nim przypadkową tylko naleciałością? Bieda, że tego sami 
socjaliści nie umieją powiedzieć. Historycy socjalizmu (po­
dobnie jak w swoim zakresie historycy masonerji) lubią do­
patrywać się socjalistycznych doktryn i urządzeń nieledwie 
od początku świata. Przypomina to trochę prostotę chłopka, 
który zazdrościł Adamowi, co to „w raju z którego drzewa 
chciał — rwał i na czyjem chciał — pasał". Historycy so­
cjalizmu wymieniają zwykle, jako swych protagonistów, i Pla­
tona z jego „Rzecząpospolitą", opartą w gruncie rzeczy na 
największym wyzysku jednej klasy przez drugą, bo na nie­
wolnictwie, — i pierwotnych chrześcijan gminy jerozolim­
skiej, choć oni zapatrzeni w niebo ani myśleli tworzyć raju 
na ziemi swym „komunizmem", — i różne społeczne urzą­
dzenia średniowiecza, tak natchnione przecież przez myśl 
chrześcijańską, i redukcje zakładane przez Jezuitów w Pa­
ragwaju, — i „Utopję" katolickiego męczennika za wiarę, 
bł. Tomasza More'a. Bardzo pouczająca pod tym względem 
jest historja socjalizmu i komunizmu przez G. Adlera. x) 

') Prof. Dr. Georg Adler, Geschichte des Sozializmus und Komu-
nismus. I.Teil. Leipzig 1899. 
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Nasi krakowscy socjaliści do swego obozu zaliczyli nawet — 
co Dr. Adlerowi do głowy wcale nie przyszło — św. Fran­
ciszka z Assyżu. Mają w swej redakcyjnej tece nawet go­
towy artykuł na ten temat, który bez zmiany drukują w Na­
przodzie co parę lat, t. j . kiedy się nawinie jakaś okazja 
mówienia o wielkim Zakonodawcy średniowiecza. 

Oczywiście przy takiej metodzie historycznej pojęcie 
socjalizmu można bez końca rozszerzać. Dlaczegoby n. p. 
do socjalizmu nie wcielić wszystkich zakonów katolickich, 
zarówno tegoczesnych jak średniowiecznych? Czy dlatego, 
że posiadają pewne materjalne dobra? Posiadają je przecież 
nie jako prywatną własność, lecz wspólnie, tworząc praw­
dziwe komuny nie gorsze pod względem zrzeczenia się uczuć 
prywatnego posiadania od komun tworzonych — z nieszczę­
śliwym nieraz wynikiem — przez różnych autentycznych so­
cjalistów. A przecież chyba żadne instytucje nie są w takiej 
nienawiści u socjalistów, jak zakony katolickie. Widocznie 
jest coś, co głęboko różni te pod pewnym względem po­
dobne formy życia — i dlatego socjalizm winienby wogóle 
być ostrożniejszym w podciąganiu pod swoją rubrykę pojęć 
i urządzeń życiowych, mających z nim ledwie jakie takie 
pozorne podobieństwo. Tak, żeby św. Franciszka z Assyżu 
zrobić socjalistą, nie dość zanotować fakt, że on pogardził 
stanem, do którego należał, jakbyśmy dzisiaj powiedzieli — 
stanem burżujskim, — trzeba jeszcze zapytać, jaki był jego 
stosunek uczuciowy do ubóstwa. Otóż tu zachodzi między 
nim a socjalizmem diametralne przeciwieństwo. On ubóstwo, 
albo jak nazywał je „panią biedę" ukochał uczuciem misty-
cznem i p o ś l u b i ł j ą , socjalizm zaś przecie nie do czego 
innego dąży, tylko żeby z biedą się r o z w i e ś ć . Św. Fran­
ciszek, nie chcąc sam ani dla zakonu posiadać własności, 
nie atakował jej zasadniczo u innych, nie nawoływał do 
wywłaszczania kogokolwiek. Chyba już tego wystarczy, by 
go postawić na biegunie przeciwległym od bieguna, na 
którym znajduje się socjalizm. Podobnież głębokie różnice 
możnaby wykazać zachodzące między socjalizmem dzisiej­
szym a wielu teorjami i próbami ich urzeczywistnienia, które 
wymienia G. Adler i inni historycy socjalizmu, jako socja­
listyczne. Nie wchodzi to jednak w zadanie niniejszego ar-
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tykułu, jak nie wchodzi w nasze zadanie wykazywanie, że 
owe teorje czy formy życia nie mogą w żaden sposób być 
nazywane „socjalizmem". Jeżeli stawiamy kwestję, czy mo­
żliwa jest zgoda między socjalizmem a katolicyzmem, to 
oczywiście nie chodzi nam ani o socjalizm św. Franciszka 
z Assyżu, ani o socjalizm sekt średniowiecznych, ani o so­
cjalizm redukcyj jezuickich w Paragwaju, ani o socjalizm 
utopij Platona czy Morusa, — chodzi nam jedynie' o socja­
lizm dzisiejszy, w szczególności o socjalizm, jaki u nas w Pol­
sce uważa się za typowy. To nam już nieco ułatwia zada­
nie, bo stawia przed oczy już coś bardziej zwartego w sobie, 
niż ów amalgamat rzeczy tak dalekich od siebie, jakie history­
kom w rodzaju Adlera podoba się łączyć pod jedną nazwą 
socjalizmu. 

Lecz i socjalizm nowoczesny trudny jest do określenia. 
Jeżeli się z jednej strony wyeliminuje rozmaite dawniejsze 
teorje i pomysły współżycia, które z socjalizmem dzisiejszym 
nie posiadają jakichś powierzchownych punktów stycznych, ale 
ożywione były zupełnie innym duchem, jeśli się zanalizuje ze­
spół tych teoryj i dążeń, które noszą d z i s i a j nazwę socja­
listycznych i wcielają się we współczesne organizacje społe­
czne i partje polityczne, występujące pod nazwą socjalizmu, 
to trzeba będzie zgodzić się z Wernerem Sombartem, *) że 
socjalizm ze wszystkiemi licznemi jego rozgałęzieniami, szko­
łami i partjami, najłatwiej jeszcze określić negatywnie — przez 
opozycję do czegoś, co chce sobą zastąpić, jako nauka i jako 
system urządzenia świata. W tym razie nazwaćby go nale­
żało „antykapitalizmem" i kolebki jego szukaćby należało 
w tych czasach i tam, kiedy i gdzie rozwinął się najbar­
dziej system wytwórczości kapitalistycznej. Jeśli się dalej 
odłączy na bok te kierunki myśli i akcji, które może rów­
nież walczą przynajmniej z nadużyciami kapitalizmu, choć 
nie z prywatnem posiadaniem i które albo same nie chcą 
nazywać się socjalistycznemi, — albo przez inne większe 
grupy nie są do wspólności imienia dopuszczone, to bę­
dziemy mieli już dość ściśle określony podmiot do badania 

J) Zob. tego autora „Der proletarische Sozialismus", Jena 1924, t. I, 
str. 3—18. Jest to 10-te z gruntu przerobione wydanie książki Sombarta 
„Sozialismus und soziale Bewegung". 
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i analizy jego wewnętrznej treści. Sombart nazywa go „pro-
letarjackim socjalizmem", gdyż jego teorje i obietnice zbie­
gają się z ruchem pracującego proletarjatu i mają dopro­
wadzić proletarjat do zwycięstwa nad kapitalizmem. Z pro­
letarjatu rekrutują się też szeregi, na których przywódcy 
socjalistyczni opierają się w swej polityce; inne pytanie, czy 
te szeregi rozumieją socjalistyczne teorje, czy całkowicie 
wyznają socjalistyczne credo i czy są przejęte jego duchem. 

Zawartości tak ograniczonego z zewnątrz socjalizmu 
możnaby dać mniej więcej taką ogólną definicję w myśl sa­
mych socjalistów: Jest to 1) s y s t e m racjonalniejszego urzą­
dzenia społeczeństw ludzkich przedewSzystkiem pod wzglę­
dem podziału dóbr materjalnych, niż ten, jaki mamy w ustroju 
obecnym, zwany kapitalistycznym, i 2) z e s p ó ł u s i ł o w a ń 
w celu urzeczywistnienia nowego systemu. W ustroju społe­
cznym socjalizm za najważniejszą i podstawową rzecz uważa 
system ekonomji, czyli ustrój gospodarczy, wszystko inne, 
naukę, sztukę, religję uważając za rzeczy pochodne i od sy­
stemu gospodarczego zależne, ponieważ zaś źródło braków 
kapitalistycznego ustroju upatruje w instytucji własności pry­
watnej, więc głosi albo zupełną takiej własności likwidację, 
albo przynajmniej daleko idące jej ograniczenia. Widzimy, 
że sprowadzona do tych dwóch składników definicja so­
cjalizmu jest bardzo szeroka i zmieścić w sobie może roz­
maite jego postacie, jak socjalizm państwowy, syndykalizm, 
kooperatywizm, aż do krańcowego komunizmu włącznie, sło­
wem wszystkie te teorje i kierunki-polityczne, które, mimo 
dzielących je różnic, noszą nazwę socjalistycznych. 

Gdy -bierzemy socjalizm jako pewną jedność i ca­
łość i gdy zbadamy jego literaturę, która wychowuje prze­
cież całe masy proletarjatu w krajach europejskich i nadaje 
ton praktycznej polityce przewódców tych mas, to socjalizm 
ten o swoim stosunku nie tylko do katolicyzmu, ale do wszel­
kiej wogóle religji wypowiedział się i wypowiada się wciąż 
wcale niedwuznacznie. Bolszewizm rosyjski, piórem takiego 
Bucharina, w swoich „abecadłach" ateizmu, rozrzucanych 
już po wszystkich krajach wśród zwolenników III Między­
narodówki, ogłasza walkę z wszelką religją, z ideą Boga za 
istotny obowiązek każdego uświadomionego proletarjusza. 
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A czyni to nie sam tylko bolszewizm rosyjski, cobyśmy mo­
gli złożyć jeszcze na karb właściwej mu krańcowości i bar­
barzyństwa. Ważniejsze jest to, że i inne odłamy socjalizmu, 
przynajmniej socjalizm krajów kontynentu Europy, polity­
cznie łagodniejsze i ustępliwsze pod względem stosunku 
swego do religji, zasadniczo od bolszewizmu nie różnią się. 
Rzecz w tem, że w systemie socjalistycznym, przedstawiają­
cym się przynajmniej w kontynentalnych europejskich kra­
jach jako pewien zwarty system idej nie tylko ekonomi­
cznych, ale także ogólno-kulturalnych, poprostu niema miej­
sca na religję. 

Bolszewizm rosyjski nic więcej nie czyni, tylko wypro­
wadza logiczne konsekwencje z założeń, leżących w istocie 
znanego nam jako całość nowożytnego proletarjackiego so­
cjalizmu. Stosunek socjalizmu do religji znakomicie ujął 
W dwa słowa Sombart, gdy do składowych części ideologji 
socjalistycznej; zaliczył, kładąc je przytem na pierwszem 
miejscu, „odbóstwienie świata", t. j . wypędzenie Boga ze 
świata — Enfgoffung der Welf. Zrozumiałem się to stanie 
nam, gdy uprzytomnimy sobie komu socjalizm tych krajów 
zawdzięcza i przypisuje wytworzenie swojej ideologji, zlanie 
składowych jej pierwiastków w jeden system, nadanie teorji 
charakteru, jak lubią socjaliści wyrażać się — naukowego. 
Otóż tym kimś, był bezsprzecznie niemiecko-żydowski so­
cjalista, Karol Mara, a ten nie mógł w socjalizmie zostawić 
miejsca na żadną religję, bo cała jego metafizyczna konce­
pcja świata była naskróś materjalistyczna i ateistyczna. Cała 
„naukowość" jego systemu przecież polegała na tem, że usu­
wał zupełnie na bok z rozwoju dziejowego zarówno, jak ze 
zjawisk przyrody, wszelką interwencję sił nadmaterjalnych, 
jak on się z pogardą wyrażał „mitologicznych", rozkładając 
wszystko bez reszty na czynniki czysto materjalne, konie­
czne. W religji jakiejkolwiek, w jakimkolwiek spirytualiźmie 
widziałby przeszkodę do „naukowego" wytłumaczenia świata 
i dziejów, pozostawił ją więc poprostu na boku, jako część 
składową całej owej ideologji burżuazyjnej, która jest tylko 
odbiciem obecnych stosunków ekonomicznych. Klasyczne 
są następujące jego słowa: „Religją jest opjum ludu . . . Usu-
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nięcie religji jako iluzorycznego szczęścia ludu leży w inte­
resie jego prawdziwego szczęścia".') 

Marx wypisując te słowa wikłał swój system w pewną 
wewnętrzną sprzeczność. Albo bowiem zaliczał religję, czyn­
nik niematerialny, do rzędu czynników wpływających jego 
zdaniem ujemnie i szkodliwie — na bieg dziejów ludzkich, 
a w takim razie jest ona czemś więcej, niż tylko,, odbiciem" 
danych stosunków ekonomicznych, albo też, winien był uwa­
żać ją także za czynnik materjalny i w danem stadjum roz­
woju konieczny, a zatem nie wymagający szczególnej prze­
ciwko sobie walki. Ta wewnętrzna sprzeczność pozostała 
w marksyźmie, zabarwiając w ten czy inny sposób prakty­
czne metody socjalistów wobec religji. Według jednych, za 
Marxem, religja jest tylko jedną ścianą tej nadbudowy ideo­
logicznej, w której się odbija dotychczasowy feudalny i ka­
pitalistyczny ustrój społeczny; ze zmianą tych stosunków na 
ustrój socjalistyczny zanikają same pojęcia i uczucia reli­
gijne, zniknie wreszcie ze świadomości ludzkiej Bóg i wie­
czność, jak niknie fafa morgana z zapadnięciem się lądu, 

•który na obłokach wyobrażała. Tego pokroju socjaliści 
w praktyce odnoszą się do religji z pewną pogardliwą po­
błażliwością, jako do przesądu, z którym walczyć nie warto, 

. bo sam z biegiem ekonomicznych przemian i proletaria­
ckiego uświadomienia iak dym zniknie. Inni wszakże socja-
liści, również wychodząc z Marxa, są bardziej względem 
religji agresywni. Skoro religja j'est nie tylko ideologicznem 
odbiciem starych stosunków ekonomicznych, ale trucizną, 
tamującą rozwój społecznego organizmu w kierunku ustroju 
socjalistycznego, to trzeba z nią pozytywnie walczyć, trzeba 
uświadomienie jak najszerszych mas o jej metafizycznej war­
tości przyśpieszać, bo tym sposobem przyspieszy się także 
zwycięstwo socjalizmu. Stąd pochodzą dwa typy szkoły 
„świeckiej", o którą zgodnie domagają się socialiści w roz­
maitych krajach: jeden, którybyśmy nazwali francuskim, 
usiłujący w wychowaniu pominąć Boga, abstrahując od 
wszelkich zagadnień religijnych, jako nie układających się 
rzekomo w ramy „nauki", system neutralny, agnostyczny, 

!) Cyt. u Sombarta, srr. 135. 
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i drugi, który nazwiemy bolszewickim, nie zadawalniający się 
usuwaniem zagadnień religijnych na bok, ale wprost wpro­
wadzający do szkoły swój ateistyczny katechizm i swoje 
ateistyczne dogmaty. Niech ktoś mówi, co chce, nam się wy­
daje ten drugi stosunek socjalizmu do religji bardziej kon-
sekwentnem zastosowaniem materjalizmu Maraa. To też nie 
dziwimy się, gdy obserwujemy i w szkole francuskiej, wbrew 
zapewnieniom twórcy szkoły świeckiej Jules Ferry'ego o jej 
neutralności, zaszczepianie tego dogmatycznego ateizmu 
w coraz większej mierze. 

Z ateizmu, który socjalizmowi nowoczesnemu, „nau­
kowemu" wszczepił Mara, wypływają także inne charakte­
rystyczne cechy socjalizmu, przeszkadzające mu zbliżyć się 
dó religji wogóle i katolicyzmu w szczególności, a które tu 
już poruszymy tylko mimochodem. Z zaprzeczeniem Boga, 
a choćby tylko wyrzuceniem Go za nawias praw rządzących 
rozwojem ludzkości, jedynym prawodawcą dla siebie jest 
człowiek sam i jedynym przewodnikiem w stanowieniu tych 
praw pozostaje materjalny i czysto doczesny interes czło­
wieka. Zresztą jest to jednem z założeń materjalistycznego 
pojmowania dziejów, gdzie cały rozwój ekonomicznych sto­
sunków pojmuje się jako fatalną grę ekonomicznych inte­
resów jednostek i grup ludzkich. Ten „fakt" — pomińmy, 
że niedostatecznie stwierdzony — nazwany „walką klas", 
podnosi się w systemie „naukowego" socjalizmu do godno­
ści dogmatu i etycznej normy. Potępiana w kapitalizmie, o ile 
zwraca się przeciw proletarjatowi, walka staje się obowiąz­
kiem klasowym proletarjatu przeciwko kapitalizmowi. Tym 
sposobem na miejsce ogólno-ludzkiej moralności socjalizm 
wprowadza moralność klasową, ż czego wyraźnie się sam 
chełpi, moralność dyktowaną jedynie interesem klasy i urze­
czywistnianą potęgą proletarjackich głosów i proletariackich 
pięści. Ponieważ zaś interes nie zna granic, przeto w walce 
z kapitalizmem, według tej etyki, nie można nawet popełnić 
żadnej niesprawiedliwości; można chwilowo cofnąć się 
w walce dla nabrania tchu, by następnie na wroga uderzyć 
z tem większą mocą. Według wizyj przyszłości socjalisty­
cznego systemu, wróg ten — kapitalizm — powinien zupeł­
nie zniknąć; nic dziwnego, że godziwą jest w walce z nim 
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wszelka broń. Im rychlej runie, tem lepiej; walka im jest 
bezwzględniejsza, tem jest etyczniejsza z tego punktu wi­
dzenia. 

Łatwo zrozumieć na jakie trzęsawiska moralne wpro­
wadza ludzkość taka etyka klasowa i wyzwolona z pod 
wszelkiego prawa wyższego. Nie chodzi nam tu o kapita­
lizm. Jeżeli jest w swej istocie zły i nieuleczalny, niech gi­
nie. Chodzi nam o psychikę i poczucie moralne mas. Etyka 
socjalistyczna, pomimo owej obiecanej równości i braterstwa 
wszystkich w socjalistycznem państwie, jest w praktyce etyką 
egoizmu, etyką siły, etyką samowoli ludzkiej, czyli jest za­
przeczeniem prawdziwej objektywnej etyki i znieprawieniem 
moralnego poczuci aludzi. Taka etyka — jedynie od woli ludz­
kiej zależna — musi być też krańcowo relatywistyczną, nie 
uznającą żadnych niezmiennych zasad. Zrozumiała jest z jej 
punktu widzenia rewolucyjna dążność socjalistycznych przy­
wódców, targająca się na takie instytucje, któreby mogły po­
zostać nietknięte również w socjalistycznym ustroju, jak n. p. 
nierozerwalność małżeństwa, wpływ rodziców na wychowa­
nie dzieci. Czy taka etyka zdolna wychować dobrego oby­
watela dla przyszłej rzeczypospolitej socjalistycznej, o tem 
możnaby także wątpić, a rzeczywistość rosyjska już dziś, po 
paru latach eksperymentu, mogłaby dostarczyć pewnych 
podstaw do takiego sceptycyzmu, lecz nie o to chodzi nam 
tutaj. Chcemy tylko stwierdzić, że etyka, jaka wypływa z ma-
terjalistycznego socjalizmu naszych czasów, jest etyką w za­
łożeniach swych sprzeczną z etyką chrześcijańską, która 
uznaje wyższe i od człowieczej woli i siły "niezależne, w Bo­
żym umyśle i Bożej woli oparcie mające i Bożą sankcją opa­
trzone normy działania ludzkiego. Ta więc sekularyzacja 
etyki, jakiej dokonywa nowoczesny socjalizm, nie mniej jak 
sekularyzacja metafizyki, ten panujący w nim pogląd na ży­
cie nie mniej jak pogląd na świat, jest przeszkodą uniemo-

• żliwiającą syntezę religji, a w szczególności katolicyzmu z so­
cjalizmem. 

Świadomość tej niemożliwości jest powszechna u pisa­
rzy socjalistycznych. Rozszerzalibyśmy niepotrzebnie. nasz 
artykuł, gdybyśmy chcieli przytaczać przykłady i dowody. 
Ciekawych odsyłamy do cytowanej książki Sombarta, gdzie 
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znajdą nazwiska wszystkich teoretyków socjalizmu, przeczą­
cych możliwości pogodzenia socjalizmu z religją. I jeśli re­
daktor Naprzodu w swoim artykule po śmierci Jodki twier­
dził, że tylko klerykali „dla swoich partyjno-politycznych 
celów usiłują sztucznie konstruować sprzeczność między ka­
tolicyzmem a socjalizmem", to jego zdanie jest wprost pa­
radne, — w rzędzie klerykałów bowiem umieszcza takich 
myślicieli samegoż socjalizmu, jakimi byli i są Marx, Bebel, 
Kautsky, Jaures, Vanderwelde, Bucharin i wielu innych. Zdań 
ich nie przytaczamy tu dlatego jeszcze, że powtarzalibyśmy 
to, cośmy już pisali niegdyś na tem miejscu. ]) Streszczają 
się te głosy w jędrnem zdaniu niemieckiego socjalisty Rem-
mele: „Usiłowanie połączenia socjalizmu z religją jest uto­
pią, zasługującą na jaknajrychlejsze wykazanie jej niemożli-
wosci . ") 

Gdy tak na zagadnienie zgody między socjalizmem 
a katolicyzmem zapatrują się — trzeba powiedzieć najkon-
sekwentniej do założeń marksowskiej metafizyki — teoretycy 
socjalizmu, nic dziwnego, że to samo słyszymy z ust paste­
rzy katolickiego Kościoła. Podejmują oni przyznanie się sa­
mych socjalistów i mówią do swych wiernych: między so­
cjalizmem takim, jaki znamy z nowoczesnych systemów so­
cjalistycznych, a religją naszą zgody niema i być nie może. 
Już w latach powojennych, kiedy socjalizm wszędzie zyski­
wał na znaczeniu politycznem, a gdzieniegdzie zdawało się, 
że już urzeczywistnia swój system i trzeba będzie pogodzić się 
z nim, jako z faktem dokonanym, rozległy się głosy biskupów 
katolickich, którzy w zbiorowych listach potępili socjalizm 
i zabraniali wiernym wstępowania w jego szeregi, uważając 
to za równoznaczne z odstępstwem od wiary. Znamy tego 
rodzaju listy pasterskie episkopatu Szwajcarji, Holandji, Nie­
miec; rok temu dużo wrzawy w obozie socjalistycznym wy­
wołał podobny list biskupów słowackich; biskupi francuscy 
niedawno temu w deklaracji swej wypowiedzieli się jasno: 
„Religją pozostawia każdemu swobodę być republikaninem, 
rojalisfą, imperjalistą, gdyż te rozmaite formy rządu dają się 

! ) Zob. art „Socjalizm a religją", Przeff. Powsz. 1919, 1.141-142 str. 241* 
-) Cyt. u Dr. F. X. Kiefla, Sozialismus und Religion (6 bis 10 Tau-

send), Regensburg 1920, str. 41. 


