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Współczesny Babel. )̂ 

1 przefoż nazwano imis jego Babel, 
iż fam pomieszany jesf JĘzyk wszyst
kiej ziemi. (Gen. XI, 9). 

Nigdy może nie wydano tylu sprzecznych sądów o Chry
stusie. 

Nie śmią już, coprawda, nazywać Go zwodzłcielem; 
podziwiają Go raczej dla tej lub owej przyczyny. Socjaliści 
lub komuniści będą przy sposobności podawać Go za swojego 
poprzednika, ponieważ Jego klątwy chłostały wszelką nie
sprawiedliwość, pychą i obłudę. Dla wielu filozofów i histo
ryków jest to genjusz religijny, niezrównany moralista, naj
większy może z ludzi, lecz ostatecznie człowiek, człowiek 
swego czasu, którego pojęcia domagają się pewnych popra
wek. Setki sekt powołują się na Niego, ale jeśli zwrócicie 
do nich pytanie, jakie Zbawca zadał uczniom na drodze do 
Cezarei: A wy kim mnie być powiadacie^, zaznaczy się w ich 
odpowiedziach szczególna rozbieżność. Wielu odmawia Mu 
najwyraźniej miana Syna Bożego. Inni zachowują tę nazwę 
jako wyrażenie tradycyjne, unikając starannie określenia 
jego znaczenia. Bóstwo Jezusa, które Luter, Kalwin, Hen
ryk Vni, przyjmowali jeszcze całą duszą, wyznają dziś, 
W ściśłem słowa znaczeniu, zaledwie pewne odłamy ustano-

1) Niniejszy artykuł stanowi pierwszą z konferencyj apologefycznych, 
wygłoszonych w marcu b. r. przez O. Henryka Pinard de la Boullaye T. J. 
w katedrze Nofre Dame de Paris. Dziełko obejmujące sześć konferencyj 
wielkopostnych, ujętych w cykl p. t. Chrystus wobec historji, pojawi się 
w najbliższych tygodniach w Wydawnictwie Ks. Jezuitów, w przekładzie 
p. Heleny Lutostańskiej. Redakcja. 

1* 
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wionych przez nich kościołów. Nawet kościół rosyjsko-grecki, 
o charakterze wybitnie zachowawczym, dzisiaj doczekał się 
tego, iż niektórzy jego teologowie wyrzekają się starodawnego 
wierzenia, lub przynajmniej wahają się w uznaniu tej prawdy. 
Natomiast trzysta miljonów katolików, rozproszonych na po
wierzchni ziemi, podejmują w pełnem jej znaczeniu, z ca-
łem uniesieniem wiary i miłości, odpowiedź Piotra Apostoła: 
l^^ś jesi Chrysfus, Syn Boga żywego. Czy jednak głosy 
icli mogą stłumić tyle niezgodnych okrzyków? W każdym 
kraju religje, kościoły i sekty mieszają się i spierają wza
jemnie, tak że słusznie nazwano świat współczesny: drugi 
Babel. 

Wśród tego opłakanego zamętu triumfują sceptycy. 
Niepokoi to niekiedy wierzących, bez względu na to, do ja
kiego Kościoła należą? Byłażby wiara w Jezusa Chrystusa 
tylko złudzeniem? Czyżby Bóg pozostawił dusze nasze 
W ciemnościach nocy bez odpowiedzi na ich udręki pełne, 
wołanie, nie pouczając ich sam o tem, kim jest, czego chce, 
jak do Niego powrócić? Albo czyż Mądrość Przedwieczna 
fak rozrządziła dowody swej w dziejach interwencji, by 
można było tłumaczyć je dowolnie, jak szczebiot dziecięcy? 
Nie, panowie, przenigdy 1 Bóg przemówił do ludzkości. Prze
mówił dość jasno, by rozważanie tych istotnych dowodów 
uniemożliwiło wszelką wątpliwość co do Jego objawienia, 
czy też pomylenie się co do jego właściwego znaczenia. 
Obecna niezgodność zapatrywań na osobę Chrystusa inne 
ma przyczyny. Jedne są ogólnej natury, wspólne wszystkim 
czasom; jako to różnorakie dążenia woli; inne, właściwe są 
naszej epoce, a do tych należą zwłaszcza pewne pojęcia fi
lozoficzne i rozmaite metody pracy, pozbawione krytycznej 
wartości.. 

Badanie tego trojakiego wpływu: usposobień moralnych, 
filozofji i metod naukowych, którem mamy zajmować się 
w tej konferencji, będzie niejako oczyszczeniem gruntu pod 
naszemi stopami ł przygotowaniem nas do baczniejszego 
dostrzeżenia błędów, jakich winniśmy się wystrzegać. 

• Pozwólcie mi, panowie, polecić tę konferencję opiece 
Tej, od której słabość moja oczekuje światła do rozeznania 
prawdy; siły do przedstawienia jej wam bez zatajenia cze-
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gokolwiek; miłości, bym odnosił się do dusz waszych, jeśli 
to możliwe, tak jakby to czynił sam Zbawiciel. 

I. U s p o s o b i e n i a m o r a l n e . 

We wszystkich zagadnieniach — jak kwestje z zakresu 
historji, moralności, filozofji religijnej — których rozwiązanie 
mą jakiś związek z naszerai upodobaniami czy interesami, 
lub wywiera pewien wpływ na kierunek życia naszego, różno
rodność zdań tłumaczy się w znacznej mierze usposobie
niami wewnętrznemi, które rządzą naszemi antypatjami i sym-
patjami. Niemiec i Francuz skłaniają się do objaśniania 
w różny sposób tych samych źródeł; człowiek żyjący idea
łem, i ten który oddaje się używaniu, odmiennie osądzą tę 
samą teorję o życiu przyszłem. 

Wpływ ten dopuszczają nowocześni psychologowie po
wszechnie. Niektórzy nawet przeceniają go niepomiernie, 
gdy chodzi o przekonania religijne. Starają się wytłumaczyć 
wiarę, wszelką wiarę, nawet społeczności, które jak Kościół 
rzymski najwięcej dbają o jej rozumowe uzasadnienie 
„wolą wierzenia". Utrzymują oni, że tego rodzaju uczuciowe 
predyspozycje skłaniają się ku pewnemu ideałowi; budzą 
pragnienie, by rzeczywistość temu ideałowi odpowiedziała. 
Widzimy rzeczy tak, jak ich pragniemy: wierzymy. 

Teza ta jest z pewnością słuszną, przynajmniej w tem 
znaczeniu, że nikt nie wierzy, jeśli uwierzyć nie chce. Nemo 
credit nisi polens, mówił św. Augustyn. Wszelako koniecznem 
jesf tu pewne uzupełnienie. Ograniczmy się na zaznaczeniu 
jednego, kapitalnego zresztą, punktu. Jeśli natura ludzka 
zdolną jest do kochania, to nieodzownie uznać trzeba, że 
zdolną jest do wstrętu i nienawiści, uczuć wręcz przeciwnych 
miłości. Obok woU, która chce wierzyć, postawić należy 
wolę, która wierzyć nie chce. Rola jej jest w istocie wi
doczną. Ten, którego ciało rozdarte krwawi na krzyżach na
szych ołtarzy; którego usta wymówiły, na kilka godzin przed 
skonem, owe straszne słowa: Nie za światem proszą, —Pan 
nasz Jezus Chrystus,—jest najwymowniejszem potępieniem 
ideału tak sprzecznego z Jego ideałem, jak dzień i noc. Ide
ałem tym fo bezwzględna niezależność rozumu, całkowity 
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samorząd woli, prawo używania bez zastrzeżeń, cześć i chwała 
ludzka jako dobra najwyższe. Jeśli do zrozumienia potrzeba 
sympatji, a przynajmniej bezstronności, to nigdy, przenigdy, 
jednostka przejęta takiemi zasadami nie zdoła dopatrzyć 
się tajemniczej aureoli, okalającej czoło Boskiej Żertwy 
ofiarnej. Gdyby ją zaś dostrzegła, to nigdy nie uwierzy w to 
przelotne widzenie. Niekoniecznie rozpoznając wpływy, które 
ją instynktownie ku temu skłaniają, będzie taka jednostka 
nicowała teksty i fakty dla odkrycia w nich wszelkich nie
jasności. Będzie nagromadzała trudności rzeczywiste, czy też 
pozorne. Naskutek tego wpatrywania się w cienie, nadej
dzie chwila, gdy spoglądając na nowo na Ukrzyżowanego, 
będzie mogła powiedzieć: „To jest człowiek i nic więcej!" 
Zależnie od nastawienia umysłu, będzie Nim pogardzała, jak 
marzycielem, lub nienawidziła Go wraz z Jego uczniami jak 
wroga, przybierając, w razie potrzeby, dewizę, używaną przez 
Woltera zamiast podpisu: Ecrasons 1'infdme. 

Pomiędzy wzgardą a nienawiścią są jeszcze pośrednie 
postawy. Wszystkie usiłują uniewinnić się. Wobec tego, że 
wbrew poglądom, przypisywanym łatwowierności, lub wy
obraźni, jedynie możliwego usprawiedliwienia dostarczyć ma 
„Wiedza", będzie się przedstawiać jako „naukowe" naj-
sprzeczniejsze tezy o Chrystusie i początkach chrześcijaństwa, 
a każdą z nich w różnych środowiskach, jako przyjętą z unie
sieniem dlatego właśnie, że przynosi danej kategorji czy
telników oczekiwane przez nich rozwiajzanie. 

Oskarżycie mnie, panowie, o przesadę, jeśli czytaliście 
tylko jedną książkę, lub też nie sięgacie wzrokiem poza 
jedno miasto, czy poszczególną część kraju. Nie lękam się 
wcale tego zarzutu, jeśli znacie przynajmniej dzieje religijne 
dwóch ostatnich stuleci. Krótki ten okres czasu wystarczyłby, 
ażeby dowieść, iż ludzie zapalają się do bezbożności po
dobnie jak do najróżniejszych przejawów pobożności i że bez-
religijność, ateizm mają także, w znaczeniu bardzo szerokiem, 
swój mistycyzm. To właśnie doprowadziło modernistów do 
twierdzenia, że religja jest z istoty swej uczuciem i że może 
Zwrócić się ku jakiemukolwiek przedmiotowi, choćby on był, 
na podobieństwo surowego ewolucjonizmu i niemieckiego 
monizmu, zaprzeczeniem wszystkiego, co czcili nasi ojcowie. 
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Widoczną jest tu przesada; niemniej niewątpliwym po
zostaje wpływ bardzo wydatny uczuć i instyktów na ukształ-
cenie religijnych poglądów. 

Zgodzicie się zapewne na to, panowie, a może zanie
pokoicie się temi spostrzeżeniami, bo spodziewacie się, że 
przypiszę złej woli wszelki sąd o Jezusie i Jego Kościele, 
któryby zbaczał od katolickiej prawowierności. Myśl taka 
daleką jest ode mnie. W imię prawdy atoli winienem był przy
pomnieć na tem miejscu tę ponurą igraszkę naszych upo
dobań i pożądań, a logika zabrania wspomnianym przeze 
mnie psychologom temu zaprzeczyć. Wszelako odpowie
dzialność jednostkowa — chciejcie to dobrze zrozumieć — 
W skrajnych nawet wypadkach jawnej nienawiści, pozostaje 
dla nas nieprzenikniętą. Nic nie upoważnia nas, wszystko 
raczej zabrania nam katolikom sądzić, a tem bardziej potę
piać tych, którzy nie podzielają naszych przekonań. 

Ą to dlaczego? 
Najpierw dlatego, żę nie same tylko namiętności, lub 

wyrażając się ogólniej — nastroje woli wpływają na wybór 
naszych zapatrywań. 

Wyjaśnimy fo niebawem. 
Powtóre, ideały, ku którym zwracają się nasze upo

dobania i pragnienia, nie decydując nieodwołalnie o nasta
wieniu naszego życia, skoro tak w dobrem jak w złem można 
wziąć z niemi rozbrat — dane nam są w znacznej mierze 
i narzucone tymczasowo. Kształtują je w nas, przepojone 
duchem Ewangelji czy duchem świata, rodzina, szkoła, lub 
zgromadzenie zakonne, wśród których żyjemy. Otoczenie 
nasze, religijne czy bezreligijne, rozstrzyga w części o oddzia
ływaniu i żywotności tych ideałów. Krótko mówiąc, upodo
bania literackie i artystyczne, jak zmysł moralny i religijny, 
zależą w wysokim stopniu od wychowania. 

Tak samo ma się rzecz ze sposobem przedstawienia 
dziejów Jezusa i Jego religji. Czy myślicie, że prawda dojść 
może wprost i w całej czystości do szukających jej dusz 
W krajach, w których toczą się najżywsze spory, czy to mię
dzy nauczaniem państwowem a nauką Kościoła, czy między 
Kościołami a szkołami filozoficznemi wszelkich odcieni? 
Chcąc dać na to odpowiedź, wystarczy zważyć nadzwyczajną 
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różnorodność tez, opatrzonych etykietą „wydawnictwa nau
kowego". 

W tych warunkach, co za szczęśliwego zbiegu oko
liczności i jakich wytrwałych wysiłków potrzeba, ażeby 
wszystkie dusze odnaleźć mogły Chrystusa autentycznego, 
a mianowicie ten naczelny dogmat, jakiem jest bóstwo JegoJ 
Jakże tedy moglibyśmy oskarżać je bez różnicy? 

Tem mniej wolno nam • io czynić, że wiele poglądów, 
niezgodnych z prawomyślnością katolicką, połączyć można 
z bardzo realnemi cnotami, jak poddanie się Bogu, pobożność, 
sprawiedliwość, miłość bliźniego, prawość. Dałem to już do 
zrozumienia. Ileż dusz przyzywa nieświadomie tego Syna 
Bożego, którego odrzuca wiele sekt i umysłów, urobionych 
W szkole racjonalizmu! Ileż dusz godnych poznać Go, może 
godniejszych od nas, którym danem było widzieć Go w pro
mieniowaniu bóstwa, uśmiechającego się u naszej kolebki, 
i do których mógłby powiedzieć jak do Apostołów, gdy
byśmy się z naszej prawo wierności chełpili: Non pos me 
elegisfiSj sed ego elegi vos. „Nie wyście mnie obrali, lecz ja 
obrałem was". )̂ Św. Paweł, zaciekły prześladowca pierwszych 
gmin chrześcijańskich, on, który pierwszy zaprzeczał bóstwu 
Jezusa, mógł wydać sobie to świadectwo: Ignorans feci, „Nie 
wiedząc, czyniłem". )̂ Iluż innych, iluż prześladowców czeka 
może tylko na promień światła, by paść na kolana i uczcić 
w Jezusie Pana i Boga swego! 

Dla tych to pewnie pobudek nie wahał się, przez tak 
długi czas błędami manichejskiemi uwiedziony, św. Augustyn 
napisać po nawróceniu tych wzruszających słów, które tu 
przytoczę. „Bracia moi! Jeśli nie powinniśmy wynosić się 
wobec Żydów, odłączonych niegdyś od pnia patrjarchów, 
lecz raczej mówić do Boga w bojaźni świętej: Jak straszne 
są sprawy Twoje! — to tem bardziej nie wólno 'nam uno
sić się pychą wobec tych, których świeższe rozdarcia od 
nas oddzieliły 1 . . . Bracia najmilsi! Jakikolwiek głos do was 
się odzywa, choćby samego biskupa, zaklinam was, miejcie 
się na baczności. Nie urągajcie tym, którzy są poza Ko-

1) Jan XV, 16. 
2) I Tym. I, 13. 
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ściołem. Módlcie się raczej, by sami do Kościoła weszli". )̂ 
A papież Pius IX, potępiając wszelką naukę, któraby gło
siła, że prawość serca wystarczy do zbawienia, wszystkie 
zaś wyznania są równorzędne, dodać nie omieszkał: „Tych 
którzy cierpią w skutek niezależnej od nich nieznajomości 
prawdziwej religji, nie obciąża z tego powodu w oczach 
bożych żadna wina. Któż wobec tego pozwoliłby sobie na 
takie zuchwalstwo, by śmiał sam oznaczać granice tej nie
świadomości, podług charakterów i różnorodności ludów, 
narodów, temperamentów i innych danych?".^) 

Oto nasza postawa, jako katolików. Nie naożemy już 
powątpiewać o naszych wierzeniach, skorośmy się na nie 
po ich rozpatrzeniu i omówieniu zgodzili; wstrzymujemy 
się, z obawy popełnienia niesprawiedliwości, od obwinienia 
tych, którzy jfe odrzucają. Stawiać się wyżej od tychj którzy 
naS potępiają, to godna napiętnowania pycha. A wy, cóż 
myślicie? Jeśli ideałem waszym jest, jak dla dzieci tego 
świata, niezależność i nieposkromione używanie, to niema ta
kiej mądrości czy wymowy ludzkiej, któraby was mogła 
przywieść do uznania w Jezusie Syna ,Boźego. Jak Paweł 
przed nawróceniem, macie na oczach łuski. I naodwróf, jeśli 
będziecie z całą prostotą szukać Prawdy i Sprawiedliwości, 
fo ponieważ do ukazania ich oczom waszym wystarcza 
ściągnąć zasłonę, okrywającą je do czasu, przeto rozproszę 
tylko kilka błędów historycznych i przesądów filozoficznych, 
by uwielbiony ten Mistrz objawił się wam takim, jakim był. 
Jesteście bliscy królestwa bożego. 

II. F i l o z o f j e . 
Wskazałem dwa rodzaje przeszkód: błędy historyczne 

i przesądy filozoficzne. Pierwsze sprostujemy powoli, później. 
Co do drugich, koniecznem jest, bym dziś już zwrócił na 
nie uwagę waszą, poświęcając im drugą część tej konferencji. 

Bywają szkła, które pozostawiają rzeczom właściwe im 
zarysy i odcienia; inne znów dostarczają obrazów znie
kształconych, różnokolorowych, zależnie od rozmaitości 

1) In Psalmum LXV, n. 5. P. L, t. XXXVI, col. 790. 
D e n z i n g e r ; Enchiridion symbohrum a. 1647, 1677. 
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własnego zabarwienia. Podobnie dzieje się z tak odrębnemi 
od siebie fłlozofjami naszych czasów. Byłoby nierozsądnem 
potępić je ryczałtem i zaprzeczyć wszelkiego postępu ro
zumu ludzkiego. Każda z nich, o ile rozjaśnia czy rozwią
zuje to lub owo zagadnienie, może mieć właściwą sobie 
zasługę. Niemniej pewnem jest, iż wszystkie nie mogą być 
równie rozsądne i ścisłe. Otóż czy możecie mi. Panowie, 
powiedzieć w przybliżeniu, ile jest takich systemów, ku któ
rym W naszych czasach skłaniają się bardziej myśliciele? 
Przynajmniej co pięćdziesiąt lat powstaje nowa filozofja. 
Jedną z głównych przyczyn zamieszania pojęć, dotyczących 
Chrystusa, jest niezawodnie różność filozoficznych poglą
dów. Z łatwością wyświetlę, ten fakt najważniejszy. 

Ogół ludzkości jest z istoty swej realistyczny, objekty-
wistyczny i nadnaturalistyczny; inaczej mówiąc ludzkość 
uważa się naogół za uzdolnioną do poznania świata zewnętrz
nego, jego własności, a przez nie — natury rzeczy, wreszcie 
do stopniowego poznania istot wyższych, rozumnych, wolnych, 
których interwencję w sprawach ziemskich rozeznać można 
z cechującej ją potęgi, świętości, czy też przewrotności. 
Każdego czasu, w każdym kraju, doktorzy i uczeni, którym 
nie możnaby bez powziętego zgóry uprzedzenia odmówić 
głębokiej przenikliwości i wydatnego wpływu, potępiając 
łatwowierność gminu i wielorakie błędy jego rozumowań 
wyrażali się podobnie. Ewangelje napisane są właśnie w tym 
języku. Otóż nie waham się powiedzieć, że kto go rozumie, 
musi wcześniej czy później uznać najpierw wyjątkowe rę
kojmie, jakich dostarczają Księgi święte, a wkońcu przy
jąć objaśnienie, jakie tym słowom nadali pierwsi chrześcija
nie, mianowicie, iż głoszą one nadprzyrodzone posłannictwo 
i bóstwo Jezusa Chrystusa. 

Otóż filozofię tę odrzuciły trzy czwarte szkół współ
czesnych. Materjalizm przeczy duchowości i wolności duszy, 

" istnieniu Boga, a co za tem idzie, odmawia on uzasadnie
nia jakiejkolwiek religji. Pozytywizm usuwa jako zbyteczne 
wszystkie zagadnienia metafizyczne, a wraz z niemi wszyst
kie kwes^*e religijne. Pragmatyzm ocenia prawdziwość po
glądów i systemów wyłącznie wedle stopnia ich użytecznoścL 
Jest to jednak kryterjum względne, które zmienia się sto-
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sownie do poziomu umysłowego i moralnego każdej jednostki-
Idealizm prowadzi nieuchronnie do przetworzenia wszyst
kich prawd powszechnie wiadomych, a więc także wszystkich 
dogmatów, wyrażonych w języku potocznym. Racjonalizm 
odrzuca to, co przechodzi siły rozumu: wszelką tajemnicę, 
wszelką możliwość wyjątku w powszechnych prawach natury. 

Wspomniałem o racjonalizmie. Nazwa ta wywołuje po
jęcie filozofji, która wierzy w wartość rozumu i zamierza 
w y ł ą c z n i e przy pomocy jego światła ustalić każde ze 
swych twierdzeń. Takim w istocie był jej sens pierwotny; 
W imię rozumu zaczęły się, od XVI do XVIII w., wielkie 

.walki przeciw chrześcijaństwu i jego Boskiemu Twórcy. 
Wszelako system ten — rzec można — dziś już nie istnieje. 
Nazwa, którą nosi, może jeszcze służyć do scharakteryzowania 
pewnego nastawienia umysłu, a mianowicie jednostronnego 
odnoszenia się a priori do każdej tajemnicy i każdego cudu. 
Ściśle rzecz biorąc, nie fna ona znaczenia wobec tego, że 
wiara w rozum zanikła dziś niemal we wszystkich szkołach 
poza szkołami katolickiemi. Myśli filozoficznej odmawia się 
możności, poznania Boga, duszy, wewnętrznej istoty rzeczy: 
racjonalizm przerodził się w agnostycyzm, uwydatniając w ten 
sposób bardziej zasadnicze przeciwieństwo pomiędzy sobą 

. a temi powszechnemi przekonaniami ludzkości, o których 
przed chwilą mówiliśfny. 

To prawda, że filozofja ta, a raczej rozliczne, z agno-
stycyzmem powiązane systemy usiłują postawić w miejsce 
rozumu inną władzę ; wnioskowania zastąpić chcą odmiennym 
sposobem poznawczym, któryby mógł nas pouczyć o Bogu. 
Tego rodzaju teoretycy, przypisują z Jacobim czy Schleier-
macherem tę rolę „uczuciu"; drudzy, z Friesem i de Wettem, 
„przeczuciu"; z Oetingerem „powszechnemu zmysłov/i wiecz
ności"; z Kantem „rozsądkowi praktycznemu"; z Sabatierem 
„sumieniu religijnemu"; z W. Jamesem „doświadczeniu re
ligijnemu"; z sektami illuminatów intuicjom mistycznym. 
Według tego, co oni twierdzą, moglibyśmy dojść z pomocą 
ich systemów do zupełniejszej i bardziej stanowczej pewności. 
Umysłowi jednak choćby trochę krytycznemu nie dowodzą 
te zapewnienia niczego innego jeno nienasyconej potrzeby 
Boga W duszy ludzkiej; wszyscy bowiem wspomniani myśli-
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ciele zabiegają wszelkiemi siłami, tą czy inną drogą, o na
wiązanie z Nim kontaktu. Atoli jeśli rozum nie podoła temu 
zadaniu, to jakże serce, uczucia czy wzruszenia, choćby je 
nawet ozdobiono nazwą mistycznych intuicyj, dostarczyćby 
mogły przekonań, wykluczających wszelkie wątpliwości, 
zwłaszcza w dziedzinie, w której sama mnogość poglądów 
dostatecznie wykazuje arbitralność teologij, opartych na tego 
rodzaju podstawach, niemniej jak częstość złudzeń, któ-
remi się sycą. 

Odnośnie do zajmującego nas specjalnie zagadnienia, 
zważcie, panowie, czem stać się musi objawienie chrześci
jańskie W jednym lub w drugim z tych systemów. Skoro, 
cud jest niepoznawalny, a nawet wprost niemożliwy, nale
żałoby odrzucić jako legendę wszystko, cokolwiek w tym 
przedmiocie mówią dzieje ewangeliczne. Po wtóre, zwodni-
czość wszelkiej teologji określonej pociągałaby za sobą do
wolne objaśnienie każdej, przypisywanej Chrystusowi, nauki 
pozytywnej, lub też uważanie jej za wcześniejszy czy później
szy dodatek, szczątek przestarzałych filozofij. Można wybierać 
pomiędzy filozoft'ami Grecji, Egiptu, Asyrji i Babilonji, Indyj 
i Persji. Istotnie dokonano wyboru. Zależnie od autorów, do
gmaty chrześcijańskie mają pochodzić z tego lub owego z wy
mienionych krajów. Po dokonaniu tych poprawek może już 
myśl nowoczesna przyjąć skrojonego na swoją miarę Chry
stusa. Ściślej mówiąc, śą podług szkół obrazy Chrystusa, 
nadające się do przyjęcia przez każdą z nich, ponieważ 
właśnie każda z nich obraz swój ukształtowała wedle swych 
upodobań. Będą tedy uważać Jezusa za męża natchnionego, 
jakim może być, lub wyobrażać sobie, że nim jest, każdy 
człowiek, w chwilach żywszego wzruszenia, czy zapału. Na
uka Jego sprowadzi się u jednych do przykładu pobożności, 
do czystego uczucia; u drugich do głoszenia ojcostwa bo
żego, do zakonu miłości i miłosierdzia; u innych jeszcze 
do prostego stwierdzenia ostatecznego zwycięstwa dobra nad 
złem, ducha nad materją. Ogółem biorąc, można będzie 
liczyć prawie tyle dziejów chrześcijaństwa, iłu jest wodzów 
szkół czy sekt; tyle warjacyj na temat Chrystusa, ilu wirtu
ozów, którym się tej fantazji zachciewa. 

Zapewne zapytacie, panowie, jak możliwe są te ogra-
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niczenia i odmiany, jeśli źródła historyczne, odnoszące się 
do początków chrześcijaństwa, mają naprawdę jakąś głębszą 
wartość. Mówicie, źe teksty i fakty opierają się wam pod 
ręką. W odpowiedzi zapytam: czy wiele znacie takich, któ-
reby oparły się pojęciom zgóry powziętym? Wynajdźcie 
najaufenfyczniejsze objawienie, cuda najbardziej wiarogodne! 
Co z tego utrzyma się w filozofji agnostycznej, o której 
mowa? Wynik jest już nieodwołalnie określony przed rozpo
częciem ankiety. Słodki Rabbi z Nazaretu mógł przy po
mocy sugestji dokonać niektórych uzcUftwień, lecz moc Jego 
nie zdołała posunąć się dalej. Sformuławed On może pewne 
zasady moralne, użyteczne dla społeczeństwa, lecz czy mógłby 
powiedzieć ćoś o Bogu niepoznawalnym, coby miało zna
czenie ważne po wszystkie czasy? Z chwilą wykluczenia 
hipotezy cudu uchylamy też przypuszczenie nadprzyrodzo
nego posłannictwa, a tem więcej wcielenia jednej z osób 
boskich. Po uregulowaniu tych kwestyj, przed jakiemkolwiek 
badaniem tekstów, zadanie krytyków racjonalistycznych 
polega na znalezieniu takiego sposobu ułożenia i wsttłuma-
czenia źródeł, któryby nadał wnioskom pewne prawdopo-
bieństwo. Próbują oni tego, moi Panowie, lecz przedsię
wzięcie to przedstawiać musi poważne trudności, skoro we 
wszystkich życiorysach Chrystusa, które z tych szkół wy
chodzą, nie podlegają zmianom jedynie punkty zgóry usta
lone. Podczas gdy twórca nowej teorji łudzi się co do 
swego odkrycia, zarzucają mu jego koledzy zbyt krzyczącą 
.swobodę odnośnie do tekstów. Wobec tego jednak, że ko
nieczność dojścia do tego samego kresu nakazuje im po
dobną swobodę, wystawiają się na ten sam zarzut z chwilą, 
gdy sami odważają się na swoje rozwiązanie. 

Co za pouczające muzeum dałoby się stworzyć, gdyby 
możliwem było odlać w gipsie każdy z tych systemów i wysta
wić za szkłem z datą narodzin jego oraz śmierci I Ujrzałoby się 
W dziale starożytności mnogich Chrystusów Menandra,' Wa
lentyna, Bazylidesa, Marcjona, Maniego, Arjusza, Nestorju-
sza, Eutychesa. Po dość jałowym okresie średniowiecza prze
sunęliby się przed nami Chrystusowie Cherburych, Tindalów, 
Bolingbrocków, Wolterów, Rousseau'ów i Lessingów. W dziale 
nowożytnym mielibyśmy Chrystusów Baura, Straussa, Reussa, 
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Ritschla, Renana, Emersona i wielu innych. Choćby nawet 
odmówiono miejsca Chrystusom spirytystów i teozofów, 
świadczyłaby galerja współczesnych o zadziwiającej płodności... 
Zrozumianoby wtedy dokładną wartość bardzo przyjętego 
dziś roziróżnienia, które przeciwstawia -czczonemu przez wie
rzących „Chrystusowi w świetle wiary" swojego Mesjasza; 
zowią go niektórzy racjonaliści „Chrystusem historycznym". 
Krytycy, zachowajcie dla siebie wymysły waszel „Chrystus 
historyczny", te różnorodne resztki pozostałe po waszych 
analizach i sekcjach;,,te wątłe twory, które pozyskać zdo
łały zaledwie hołd garstki wiernych, czy głosy kilku pro
fesorów — to nic innego jeno Chrystus waszych filozofij. 
A prawdziwy Jezus historyczny przeobraził świat 1 znalazł 
każdego czasu, znajduje teraz jeszcze w Meksyku i tu nawet 
W razie potrzeby znalazłby męczenników.. 

Ujrzycie to jasno, panowie, później gdy wam ukażę 
zdarzenia, które lekceważą, i nieprawdopodobieństwa, z któ
rych drwią sobie ci nieomylni historycy. Gdyby tymczasem 
jedna z tych filozofij, które uniemożliwiają a priori dojście 
do wiary katolickiej, umysł wasz usidliła, błagam was z ca
łej duszy o zastanowienie się i rozpatrzenie jej. Ona również 
byłaby tylko łuską na oczach waszych. 

III. M e t o d y p r a c y. 

Zniekształceniu historji, które ostatnio rozważaliśmy, 
sprzyjają niektóre metody pracy. Trzecia to i ostatnia przy
czyna, którą nam rozpatrzyć wypadnie. Ona sama — kładę 
na to nacisk — wyjaśnić może wiele błędów. 

Ścisły związek zachodzi niezaprzeczenie między uspo
sobieniami moralnemi, przekonaniami filozoficznemi i meto
dami krytycznemi, które się obiera. Częstokroć przyjmuje 
się tę lub ową filozofję dlatego, że zgadza się ona z pro
gramem życia, czy też ideałem naszym, i łatwo uznaje się 
jako słuszny, co więcej, jako jedynie naukowy, taki sposób 
postępowania, który usprawiedliwienie jej ułatwia. Zdarza 
się wszakże, iż będąc wskutek wpływów wychowania i śro
dowiska pod urokiem jakiejś, filozofji, np. racjonalizmu, przyj
muję się pewne metody dla tradycji szkoły, nie rozróżniając 
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dokładnie, co w nich jest błędnego. Skoro wymówka taka 
j e s t możliwą, unikajmy starannie uogólnień, któreby mogły 
nas doprowadzić do nieuzasadnionego oskarżenia. Główną 
dla nas rzeczą jest dobrze zrozumieć, co przyganić należy 
tym dwom kierunkom pracy, jakiemi są: n a d u ż y w a n i e 
k r y t y k i t e k s t ó w , o r a z n a d u ż y w a n i e m e t o d y 
p o r ó w n a w c z e j . 

Któżby nie zgodził się na to, że krytyka wyżej wspom
niana, która usiłuje ocenić autentyczność i historycznrfść 
tekstów wedle natury ich treści i właściwości układu, jest 
nader pożyteczną wiedzą? Ktoby zaprzeczył, że poczyniła 
ona w naszych czasach znaczne postępy ? )̂ 

Jakkolwiek niedawno powstała, krytyka odznacza się 
nadzwyczajną śmiałością, a ujawnia ją zwłaszcza w mnierna-
niu, iż sama zadaniu swemu sprostać zdoła, bez pomocy 
krytyki wychodzącej poza ramy tekstu, t. j . bez odwoływa
nia się do świadectw i zdarzeń ze sobą związanych, któ
reby mogły rzucić światło na pochodzenie i wartość bada
nych źródeł. 

Starać się rozeznać w danym tekście ukryte dążenia 
autora,, jego sympatje i wstręty, zgodność i sprzeczności opo
wiadania; źródła, od których ono zależy; sposób ich użytko
wania; przyczyny zmian, którym podlegają; uwidocznioną 
W stylu zawisłość od tej czy owej szkoły; ustępy, pocho
dzące W p r o s t od danego pisarza i te, które obca wprowa
dziła ręka; śledzić wreszcie poprzez jej różne relacje zmienne 
koleje tradycji i oznaczyć ich* przyczyny — oto zadanie, które 
może porwać uczonych, lecz jakiejże wymaga ono prze
nikliwości i ostrożności 1 

Przypominacie może sobie, panowie, z czasów waszego 
dzieciństwa tę „grę cierpliwości", która była jedną z naszych 
ulubionych zabaw. Z mapy geograficznej, krajobrazu, czy 
jakiejś sceny zbiorowej, z odbitek tych przylepionych naj
pierw na deszczułce, trzeba było wyciąć, zapomocą piłeczki, 
sto kawałków o dziwacznych kształtach. Cała uciecha po
legała na odtworzeniu obrazu. Udało się wam to, w krótszym 
czy W dłuższym ciągu czasu, bo każdą cząstką wykro-

)̂ L. L a u r a n d : Progres et recul de la crifigue. Paris, Klinck-
słeck, 1912. 
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joną można było umieścić tylko na jednem miejscu; jeśli 
chcieliście ustawić ją gdzie indziej, nie pasowała. Krytyka, 
opierająca się wyłącznie na tekstach, jest podobną „grą 
cierpliwości". W wielu wypadkach, niestety, wycięte przez 
nią ułamki tekstów, dadzą się ułożyć na różne sposoby, któ
rym zręczność pracownika potrafi nadać pewne przynaj
mniej prawdopodobieństwo, choć może żaden z nich nie 
jest prawdziwym. 

' Św. Ireneusz^) i Tertuljan^) zauważyli niegdyś, że zu-
żytkowując same tylko wiersze Wergiljusza i Homera, ułożyć 
można poemaciki o zupełnie różnej osnowie. Łatwiej jeszcze 
dałoby się stworzyć, przez odpowiednie rozłożenie wersetów 
ewangelicznych, dowolne historje czy poematy o początkach 
chrześcijaństwa, nie liczące się ze znanemi skądinąd faktami, 
czy wskazaniami, które nie dopuszczają tak samowolnej 
odbudowy poszególnych części, lub całości. 

Wskazówek tych i faktów dostarcza krytyka, szuka
jąca dowodów poza tekstami, apelując do świadectw ludzi, 
którzy w dawniejszej, czy też współczesnej epoce wypowie
dzieli swój sąd o autorze i jego dziele. Zaniedbanie tego 
rodzaju wskaźników jest równoznaczne z pozbawieniem się 
najcenniejszej pomocy. 

W zakresie historji literackiej czy politycznej poczynają 
zdawać sobie z tego sprawę; krytyka tekstów zrobiła tedy 
postępy. Natomiast ttie zdaje się, by wykazywała tę samą 
przezorność w stosunku do dziejów religji, a w szczególności 
do początków chrześcijaństwa. Okrawa teksty Nowego Testa
mentu, nie uwzględniając środowiska, w jakiem powstały, 
tudzież pisarzy kościelnych i gmin, które je skontrolowały 
i zatwierdziły. Na czysto powierzchownych drobnostkach 
opiera wnioski, którym przeczą—jak dowieść wam później za
mierzam — autentyczne dzieje pierwotnych kościołów i psy-
chologja najmniej sporna. 

Skąd ta pogarda tradycji? Zapewne wskutek złudzenia, 
którego licznych przykładów dostarcza historja nauk: każda 
nowa metoda chce w pierwszej gorączkowej fazie ucho
dzić za wystarczającą i wyłączną. Zapoznanie tradycji przy-

1) Św. I r e n e u s z : „Przeciw herezjom', ks. I, r. IX, n. 4. 
2) T e r t u 1 j a n: Preskrypcje, r. XXXIX. 



WSPÓŁCZESNY BABEL 17 

pisać też należy tej okoliczności, że tradycja to w tym wy
padku Kościół, a do Kościoła podejrzliwie odnoszą się 
egzegeci protestanccy i racjonalistyczni, u których „wolne 
badanie" pierwszem i powszechnem jest prawem. Atoli, spy-' 
tajmy się, moi panowie, czy są zasady krytyki, których może 
nie brać pod uwagę jakakolwiek społeczność ? Nic słuszniej-
szego, że W tym porządku studjów nie dopuszcza się, przed 
wiarą, nadprzyrodzonego autorytetu Kościoła, ale nie zwa
żać na powagę ludzką chrześcijańskiej społeczności, nie przy
wrócić księgom Nowego Testamentu miejsca w tym wielkim 
ruchu religijnym, który przeobraził świat; burzyć ich układ 
na podstawie najbardziej kruchych danych; nie pytać o ich 
pochodzenie i znaczenie tych społeczności, które z nich ttczy-
niły prawidło życia, czyż to nie jest wystawieniem się na 
złudzenia subjektywizmu i mnogie pomyłki? 

Metoda porównawcza jest również cenną zdobyczą no
woczesnej nauki. W istocie porównanie zdarzeń dla lepszego 
ich zrozumienia, rozpoznawanie ich praw, a wkońcu ich 
wyjaśnienie, przynieść może jak największe pożytki. Wa
runkiem wszakże koniecznym jest, by najpierw odtworzyć 
jak należy indywidualność każdego zjawiska, i zaznaczyć 
jednocześnie podobieństwa i różnice. 

W połowie ubiegłego stulecia cechował tę metodę, za
stosowaną do badania języków i mitologij, pośpiech i wy
bryki młodzieńcze. Lingwistą — pisał wybitny uczony — 
kierowały podobieństwa, czysto powierzchowne... Postępował 
on tak, jak przyrodnik, któryby porównywał i poumieszczał 
obok siebie zielone liście, papier zielony, zielone skrzydła 
owadów i zielone minerały.^) Inaczej mówiąc, zadowalano 
się podnoszeniem podobieństw czysto zewnętrznych, a za
tem zwodniczych. 

Czasy te na szczęście minęły, a językoznawstwo po
równawcze poczyniło zadziwiające postępy. W studjowaniu 
zjawisk religijnych natomiast toleruje się jeszcze wadliwe 
metody. I tak zestawia się teksty buddyjskie, mazdejskie, 
hermetyczne, chrześcijańskie; poprzestaje się na zaznaczeniu 
podobieństw formy i treści; porównuje się cuda i cuda, pro-

1) w h i t n e y: La vie du [angage, 2 in 8<>, Paris, Germer B a i 1 l i r e 
1877; r. XV, sfr. 257. 

Preeg l . P o w . f. 183. 2 
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roctwa i proroctwa, objawienia i objawienia. Czyż jednak 
trzeba być wielkim uczonym, by zrozumieć, na jakie omyłki 
naraża tego rodzaju postępowanie? Niema nic bardziej po
dobnego do prawdziwego banknotu jak banknot fałszywy, 
ponieważ oszustwo nie miałoby widoków powodzenia, gdyby 
naśladownictwo nie było zręcznem i umiejętnem. Tak samo, 
wnioskując tylko z form odnośnych ustępów, przypuścić 
można, że nic tak nie jest zbliżonem do opisu autentycznego 
cudu jak prosta legenda, czy śmiałe szalbierstwo; nic tak 
nie upodabnia się do objawiehia rzeczywistego jak opowia
danie, ułożone przez illuminata, czy też zwykłego szarlatana-
Podobieństwa są w takich razach narzucające się; różnią się 
tylko W odcieniach, a ocena ich wymaga zmysłu bardzo 
wyćwiczonego. Obok odpowiedniego w życiu religijnem 
doświadczenia, potrzeba tu dużej przenikliwości umysłu do 
rozpoznania ich właściwości. Zdarza się, że dokładne od
dzielenie prawdy od fałszu jest, ściśle mówiąc, niemożliwem 
bez uważnego odwołania się i do kontekstu, który te opisy 
obramowuje, dalej do różnych rękojmi, których nam one uży
czają, wreszcie do całokształtu ruchu religijnego, który je 
wydał. „W każdej nauce — pisze jeden z mistrzów współ
czesnego językoznawstwa — rozwiązanie wielu zagadnień 
zależy od jednego więcej stopnia ścisłości w określeniu fak
tów; rozwiązania, do których rzekomo doszliśmy z całą pew
nością, stają się niepewne z chwilą, gdy zetkniemy się zbliska 
z niedostatkami w źródłach, na których się opierają; każde 
zaś otrzymane przez nas dokładne wyjaśnienie jednego pun
ktu stawia przed nami nowe zagadnienia".^) 

Otóż nauka o religjach zaniedbuje dotąd powszechnie 
ÓW wzgląd nieodzowny na poszczególne odcienie i właści
wości uczuć i doktryn, nieskończenie subtelniejsze w tej 
materji i bardziej ważkie, niż w zakresie tworzywa języko
wego, czy anatomicznej budowy. A jednak bez tych środków 
ostrożności ze strony krytyki niema prawdziwej wiedzy. Na
uka o religjach jest dziś rzec można — jedyną, która 
jeszcze zadowala się ogólnym rzutem oka. Na co tedy zda 
się tak zrozumiana metoda porównawcza? Może ona od-

A. M e i l l e t : Linguisfigue hisforigue ef linguisdgue generale, Pa-
ris 1921; art. 1, str. 5. 


