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Wspélczesny Babel.’)

1 przefoz nazwano imie jego Babel,
iz fam pomieszany jest jezyk wszysf-
kiej ziemi. (Gen. XI, 9).

Nigdy moze nie wydano tylu sprzecznych sagdéw o Chry-~
stusie. T

Nie $mia juz, coprawda, nazywaé¢ Go zwodzicielem;
podziwiajag Go raczej dla tej lub owej przyczyny. Socjalisci
lub komunisci bedg przy sposobnoécipodawaé Go za swojego
poprzednika, poniewaz Jego klatwy chlostaly ‘wszelkg nie~
sprawiedliwo$é, pyche i oblude. Dla wielu filozoféw i histo-
rykéw jest to genjusz religijny, niezréwnany moralista, naj~
wiekszy moze z ludzi, lecz ostatecznie czlowiek, czlowiek
swego czasu, ktérego pojecia domagaja sie pewnych popra-
wek. Setki sekt powotuja si¢ na Niego, ale jesli zwrécicie
do nich pytanie, jakie Zbawca zadal uczniom na drodze do
Cezarei: A wy kim mnie by¢ powiadacie?, zaznaczy sie w ich
odpowiedziach szczegblna rozbieznosé. Wielu odmawia Mu
najwyraZniej miana Syna Bozego. Inni zachowujg te nazwe
jako wyrazenie tradycyjne, unikajac starannie okres$lenia
jego znaczenia. Béstwo Jezusa, ktére Luter, Kalwin, Hen-
ryk VI, przyjmowali jeszcze cala dusza, wyznajg dzis,
w $cistem slowa znaczeniu, zaledwie pewne odlamy ustano-

1) Niniejszy artykul stanowi pierwszg z konferencyj apologetycznych,
. wygloszonych w marcu b. r. przez O. Henryka Pinard de la Boullaye T. J.
w katedrze Notre Dame de Paris. Dzietko obejmujace sze§é konferencyj
wielkopostnych, ujgtych w cykl p.. t. Chrysfus wobec hisforji, pojawi sig
w najblizszych tygodniach w Wydawnictwie Ks. Jezuitéw, w przekladzie
p. Heleny Lutostanskiej. Redakcja.
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wionych przez nich ko$ciotéw. Nawet koéciél rosyjsko-grecki,
o charakferze wybitnie zachowawczym, dzisiaj doczekat sig
tego, iz niektérzy jego teologowie wyrzekaja sig starodawnego
wierzenia, lub przynajmniej wahajg si¢ w uznaniu tej prawdy.
Natomiast trzysta miljonéw katolikéw, rozproszonych na po-
wierzchni ziemi, podejmujag w pelnem jej znaczeniu, z ca-
fem uniesieniem wiary i miloéci, odpowiedZ Piotra Apostota:
Tys jest Chrystus, Syn Boga zywego. Czy jednak glosy
ich moga sttumié tyle niezgodnych okrzykéw? W kazdym
kraju religje, koscioly i sekty mieszaja si¢ i spieraja wza-
jemnie, tak Ze stusznie nazwano §wiat wspélczesny: drugi
Babel.

Wiéréd tego oplakanego zametu triumfujg sceptycy.
_Niepokoi to niekiedy wierzacych, bez wzgledu na to, do ja-
kiego Kosciola nalezg? Bylaiby wiara w Jezusa Chrystusa
tylko ztudzeniem? Czyiby -Bég pozostawil dusze nasze
w ciemnodciach no¢y bez odpowiedzi na ich udreki pelne.
wolanie, nie pouczajac ich sam o tem, kim jest, czego chce,
jak do Niego powrécié? Albo czyz Madro$é Przedwieczna
tak rozrzadzila dowody swej w dziejach interwencji, by
mozna bylo ttumaczy¢ je dowolnie, jak szczebiot dziecigcy?
Nie, panowie, przenigdy! Bég przemdwit do ludzkosci. Prze-
méwit ‘doéé jasno, by rozwazanie tych istotnych dowodéw
uniemozliwito wszelka watpliwo§é co do Jego objawienia,
czy tez pomylenie si¢ co do jego wlasciwedo znaczenia.
Obecna niezgodno$é zapatrywan na osobe Chrystusa inne
ma przyczyny. Jedne sg ogdélnej natury, wspdlne wszystkim
czasom, jako to réinorakie dazenia woli; inne, wlasciwe sg
naszej epoce, a do tych nalezg zwlaszcza pewne pojecia fi-
lozoficzne i rozmaite metody pracy, pozbawione krytycznej
wartosci., (

Badanie tego trojakiego wplywu: usposobief moralnych,
filozofji i mefod naukowych, ktérem mamy zajmowaé’ sie
w tej konferencji, bedzie niejako oczyszczeniem grunfu pod
naszemi stopami i przygotowaniem nas do baczniejszego
dostrzezenia bledéw, jakich winni$my sie wystrzegac.

-Pozwélcie mi, panowie, polecié te konferencje opiece

Tej, od kférej stabo$é moja oczekuje §wiatta do rozeznania
~ prawdy; sily do przedstawienia jej wam bez zatajenia cze-
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gokolwiek; miloéci, bym odnosit sie do dusz waszych, jesli
to mozliwe, tak jakby to czynil sam Zbawiciel.

I. Usposobienia moralne.

We wszystkich zagadnieniach — jak kwestje z zakresu
historji, moralnoéci, filozofji religijnej — ktérych rozwiazanie
ma jaki§ zwigzek z naszemi upodobaniami czy interesami,
lub wywiera pewien wplyw na kierunek Zycia naszego, rézno-
rodnoé§é zdan tlumaczy siz w znacznej mierze usposobie~
niami wewngtrznemi, ktére rzgdza naszemi antypatjamiisym-~
patjami. Niemiec i Francuz sklaniajg si¢ do obja$niania
w réiny sposéb tych samych  Zrédel; czlowiek Zyjacy idea-
lem, i ten ktéry oddaje si¢ uZywaniu, odmiennie osadzg te
samg teorje o zZyciu przyszlem.

Wptyw ten dopuszczaja nowoczeéni psychologowie po-
wszechnie. Niektérzy nawet przeceniajg go niepomiernie,
gdy chodzi o przekonania religijne. Starajg si¢ wyttumaczyé
wiare, wszelka wiare, nawet spolecznoéci, ktére jak Kosciét
rzymski najwiecej dbaja o jej rozumowe uzasadnienie —
»~wola wierzenia®“. Utrzymujg oni, Ze tego rodzaju uczuciowe
predyspozycje sklaniajag sie¢ ku pewnemu ideatowi; budzg
pragnienie, by rzeczywisto§é temu ideatowi odpowiedziala.
Widzimy rzeczy tak, jak ich pragniemy: wierzymy.

Teza ta jest z pewno$cia stuszna, przynajmniej w fem
znaczeniu, zZe nikt nie wierzy, jedli uwierzyé nie chce. Nemo
credif nisi volens, méwit §w. Augustyn. Wszelako koniecznem
jest tu pewne uzupelnienie. Ograniczmy sie na zaznaczeniu
jednego, kapitalnego zresztg, punkfu. Je$li natura ludzka
zdolng jest do kochania, to nieodzownie uznaé trzeba, ze
zdolng jest do wstretu i nienawiéci, uczu¢ wrecz przeciwnych
mitosci. Obok woli, ktéra chce wierzyé, postawié nalezy
wolg, ktéra wierzyé nie chce. Rola jej jest w istocie wi~
doczng. Ten, ktérego cialo rozdarte krwawi na krzyzach na-
szych oltarzy; ktérego usta wymdéwily, na kilka godzin przed
skonem, owe straszne slowa: Nie za swiafem prosze, — Pan
nasz Jezus Chrystus, —jest najwymowniejszem potepieniem
idealu tak sprzecznego z Jego idealem, jak dziefi i noc. Ide-~
alem tym fo bezwzgledna niezalezno$é rozumu, calkowity
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samorzad woli, prawo uZywania bez zastrzezen, cze$éichwala
ludzka jako dobra najwyzsze. Jesli do zrozumienia potrzeba
sympatji, a przynajmniej bezstronnoéci, to nigdy, przenigdy,
]ednostka przejeta takiemi zasadami nie zdola dopatrzyé
si¢ fajemniczej aureoli, okalajacej czolo Boskiej Zertwy
ofiarnej. Gdyby ja za$ dostrzegla, to nigdy nie uwierzy w to
przelotne widzenie. Niekoniecznie rozpoznajac wplywy, ktére
ja instynktownie ku temu sklaniaja, bedzie taka jednostka
nicowala teksty i fakty dla odkrycia w nich wszelkich - nie-
jasno$ci. Bedzie nagromadzala trudnosci rzeczywiste, czy tez
pozorne. Naskutek tego wpatrywania si¢ w cienie, nadej-
dzie chwila, gdy spogladajac na nowo na Ukrzyzowanego,
bedzie mogla powiedzieé: ,To jest czlowiek i nic wiecejl“
Zaleinie od nastawienia umystu, bedzie Nim pogardzala, jak
marzycielem, lub nienawidzita Go wraz z Jego uczniami jak
wroga, przybierajac, w razie potrzeby, dewize,. uzywanq przez
Woltera zamiast podpisu: Ecrasons I’ mfame

Pomiedzy wzgarda a nienawiscig 'sg jeszoze posrednie’
postawy. Wszystkie usiluja uniewinni¢ sie. Wobec tego, ie
wbrew pogladom, przypisywanym latwowiernosci, lub wy-
obrazni, jedynie mozliwego usprawiedliwienia dostarczyé ma
~Wiedza“, bedzie si¢ przedstawiaé jako ,naukowe” naj-
sprzeczniejsze tezy o Chrystusie i poczatkach chrzescijanstwa,
a kazdg z nich w réznych §rodowiskach, jako przyijetg z unie-
sieniem dlatego wladnie, Ze przynosi danej kategotji czy-
telnik6w oczekiwane przez nich rozwigzanie.

Oskarzycie mnie, panowie, o przesade, jesli czytaliscie
tylko jedna ksiazke, lub tez nie siegacie wzrokiem poza
jedno miasto, czy poszczegdlng cze$é kraju. Nie lekam sie
wcale tego zarzutu, jesli znacie przynajmniej dzieje religijne
dwéch ostatnich stuleci. Krétki ten okres czasu wystarczylby,
azeby dowie$é, iz ludzie zapalaja si¢ do bezboinoéci po-
dobnie jak do najréiniejszych przejawéw poboznoscii Ze bez-
religijno$é, ateizm majg takze, w znaczeniu bardzo szerokiem,
swéj mistycyzm. To wlasnie doprowadzilo modernistéw do
twierdzenia, Ze religja jest z istoty swej uczuciem i Ze moze
zwrécié sie ku jakiemukolwiek przedmiotowi, choéby on by,
na podobiefstwo surowego ewolucjonizmu i niemieckiego
monizmu, zaprzeczeniem wszystkiego, co czcili nasi ojcowie.
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Widoczng jest tu przesada; niemniej niewatpliwym po~-
-zostaje wplyw bardzo wydatny uczué i instyktéw na uksztal-
cenie religijnych pogladéw.

Zgodzicie sie zapewne na to, panowie, a moze zanie-
pokoicie sie temi spostrzezeniami, bo spodziewacie sig, Ze
przypisze 2lej woli wszelki sgd o Jezusie i Jego Kosciele,
ktéryby zbaczal od katolickiej prawowiernosci. Myél taka
dalekq jest ode mnie. W imie prawdy atoli winienem byl przy-
pomnieé na tem miejscu t¢ ponurg igraszke naszych upo-
doban i pozgdaf, a logika zabrania . wspomnianym przeze
mnie psychologom temu zaprzeczyé. Wszelako odpowie-
dzialnoéé jednostkowa — chciejcie to dobrze zrozumieé —
w skrajnych nawet wypadkach jawnej nienawisci, pozostaje
dla nas nieprzenikniefa. Nic nie upowaznia nas, wszystko
raczej zabrania nam kafolikom sadzi¢, a tem bardziej pote~
pia¢ tych, ktérzy nie podzielaja naszych przekonan.

A to dlaczego? -

Najpierw dlatego, ze nie same tylko namietnosci, lub
‘wyrazajac sie ogélniej — nastroje woli wplywaja na wybér
naszych zapatrywan.

Wyjasnimy to niebawem.

Powtére, idealy, ku ktérym zwracaja si¢ nasze upo-
dobania i pragnienia, nie decydujac nieodwolalnie o nasta- '
wieniu naszego Zycia, skoro tak w dobrem jak w ztem mozina
wzigé z niemi rozbrat — dane nam sg w znacznej mierze
i narzucone fymczasowo. AKsztaltuja je w nas, przepojone
duchem Ewangelji czy duchem §wiata, rodzina, szkola, lub
zgromadzenie zakonne, ws$réd ktérych zyjemy. Ofoczenie
nasze, religijne czy bezreligijne, rozstrzyga w czeéci o oddzia-
tywaniu i zywotno$ci tych ideatéw. Krétko méwiac, upodo-
bania literackie i artystyczne, jak zmysl moralny i religijny,
zalezg w wysokim stopniu od wychowania.

' Tak samo ma sie rzecz ze sposobem przedstawienia
dziejéw Jezusa i Jego religji. Czy myélicie, Ze prawda dojsé
moze wprost i w calej czystosci do szukajacych jej dusz
w krajach, w ktérych toczg sie najiywsze spory, czy to mie~
dzy nauczaniem pafnstwowem a naukg Kos$ciola, czy miedzy
Ko$ciotami a szkotami filozoficznemi wszelkich odcieni?
Chcac daé na to odpowiedZ, wystarczy zwazyé nadzwyczajng
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réznorodno$é tez, opatrzonych etykietg ,wydawnictwa nau-
kowego“.

W tych warunkach co za szczeSliwego zbiegu oko-
licznoéci i jakich wytrwalych wysilkéw pofrzeba, azeby
wszystkie dusze odnaleZzé mogly Chrystusa autentycznego,
a mianowicie ten naczelny dogmat, jakiem jest béstwo Jegol
Jakie tedy moglibySmy oskarzaé je bez réinicy?

_ Tem mniej wolno nam- fo czynié, ze wiele pogladéw,
niezgodnych z prawomys$lnoscig katolickg, polaczyé mozna
z bardzo realnemi cnotami, jak poddanie si¢ Bogu, poboZno$é,
sprawiedliwo$é, milo§é bliZniego, prawoéé. Dalem to jui do
zrozumienia. Ilez dusz przyzywa nie§wiadomie tego Syna
Bozego, ktérego odrzuca wiele sekt i umysiéw, urobionych
w szkole racjonalizmu! Ilez dusz godnych poznaé Go, moze
godniejszych od nas, ktérym danem bylo widzie¢ Go w pro-
mieniowaniu béstwa, u$miechajacego sie u naszej kolebki,
i do ktérych mégiby powiedzieé jak do Apostoléw, gdy-
by$my si¢ z naszej prawowiernoéci chetpili: Non vos me
elegistis, sed ego elegi vos. ,Nie wy$cie mnie obrali, lecz ja
obralem was“.?) Sw. Pawel, zaciekly przesladowca pierwszych
gmin chrzedcijanskich, on, ktéry pierwszy zaprzeczal béstwu
Jezusa, mégt wydaé sobie to §wiadectwo: Ignorans feci, ,Nie
wiedzgc, czynitem”.?) Iluz innych, iluz prze§ladowcéw czeka
moze tylko na promien $wiatla, by pasé na kolana i uczcié¢
w Jezusie Pana i Boga swego!

Dila tych to pewnie pobudek nie wahat sie, przez fak
dtugi czas bledami manichejskiemi uwiedziony, §w. Augustyn
napisa¢ po nawrdceniu tych wzruszajacych sléw, ktére tu
przytoczg. ,Bracia moil Je$li nie powinniémy wynosié sig
wobec Zydéw, odlaczonych niegdy$ od pnia patrjarchéw,
lecz raczej méwié do Boga w bojazni $wietej: Jak sfraszne
sa sprawy Twoje!/ — to tem bardziej nie wolno nam uno-
sié¢ si¢ pychg wobec tych, ktérych $wiezsze rozdarcia od
nas oddzielity 1... Bracia najmilsi! Jakikolwiek glos do was
si¢ odzywa, choéby samego biskupa, zaklinam was, miejcie
si¢ na bacznoéci. Nie uragajcie tym, ktérzy sg poza Ko~

) Jan XV, 16.
3 I Tym. I, 13.
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$ciolem. Méddlcie sie raczej, by sami do Kosciota weszli“.*
A papiez Pius IX, potepiajac wszelkg nauke, ktéraby glo-
sifa, Ze prawo$é serca wystarczy do zbawienia, wszystkie
za$ wyznania sa réwnorzedne, dodaé nie omieszkal: ,Tych
ktérzy cierpiqg w skutek niezaleznej od nich nieznajomosci
prawdziwej religji, nie obcigza z tego powodu w . oczach
boiych Zadna wina. Ktéz wobec tego pozwolilby sobie na
takie zuchwalstwo, by $mial sam oznaczaé granice tej nie-
$wiadomosci, podlug charakteréw i réinorodnosci ludéw,
narodéw, temperamentéw i innych danych?“.?)

Oto nasza postawa, jako katolikéw. Nie moiemy juz
- powatpiewaé o naszych wierzeniach, skoroémy sie¢ na nie
po ich rozpatrzeniu i oméwieniu zgodzili; wstrzymujemy
sie, z obawy popelnienia niesprawiedliwoéci, od obwinienia"
‘tych, ktérzy je odrzucajg. Stawiaé sie wyzej od tych, ktérzy
 nas potepiaja, to godna napietnowania pycha. A wy, céz
mySlicie? Je$li idealem waszym jest, jak dla dzieci tego
§wiata, niezaleznoéé i nieposkromione uiywanie, to niema ta-
kiej madrodci czy wymowy ludzkiej, ktéraby was mogla
przywie§¢ do uznania w Jezusie Syna Bozego. Jak Pawet
przed nawréceniem, macie na oczach luski. I naodwrét, jesli
bedziecie z calyq prostota szukaé Prawdy i Sprawiedliwo$ci,
to poniewaz do ukazania ich oczom waszym wystarcza
§ciggnaé zaslone, okrywajgcy je do czasu, przeto rozprosze
tylko kilka btedéw historycznych i przesgdéw filozoficznych,
by uwielbiony ten Mistrz objawil si¢ wam takim, jakim byl
Jestescie bliscy krélestwa bozego.

II. Filozofje.

Wskazatem dwa rodzaje przeszkéd: bledy historyczne
i przesady filozoficzne. Pierwsze sprostujemy powoli, péZnie;j.
Co do drugich, koniecznem jest, bym dzi§ jui zwrécit na
nie uwagg waszg, po$wiecajac im druga czeéé tej konferencii. .
Bywaja szkla, ktére pozostawiaja rzeczom wlasciwe im

zarysy i odcienia; inne znéw dostarczaja obrazéw znie~
ksztalconych, rézinokolorowych, zaleinie od rozmaitosci

1) In Psalmum LXV, n. 5. P. L, t. XXXVI, col. 790,
?) Denzinger; Enchiridion symbolorum n. 1647, 1677.
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wlasnego zabarwienia. Podobnie dzieje sie¢ z tak odrebnemi
od siebie filozofjami naszych czaséw. Byloby nierozsadnem
potepié je ryczaltem i zaprzeczyé wszelkiego postgpu ro-
* zumu ludzkiego. Kazda z nich, o ile rozjasnia czy rozwig-
zuje fo lub owo zagadnienie, moze mieé wladciwg sobie
zastuge. Niemniej pewnem jest, iz wszystkie nie mogg byé
réwnie rozsadne i Sciste. Otéz czy mozecie mi, Panowie,
powiedzie¢ w przyblizeniu, ile jest takich systemoéw, ku kté-
rym w naszych czasach sklaniaja si¢ bardziej myéliciele?
Przynajmniej co pieédziesiat lat powstaje nowa filozofja.
Jedna z gléwnych przyczyn zamieszania pojeé, dotyczacych
Chrystusa, jest niezawodnie réinoéé filozoficznych pogla-
déw. Z latwoscia wysdwietle ten fakt najwazniejszy.

Ogét ludzkosci jest z istoty swej realistyczny, objekty-
wistyczny i nadnaturalistyczny; inaczej méwiac ludzkosé
uwazZa sie naogdét za uzdolniong do poznania §wiata zewnetrz-
nego, jego wlasnoéci, a przez nie — natury rzeczy, wreszcie
do stopniowego poznania istot wyzszych, rozumnych, wolnych,’
ktérych interwencje w sprawach ziemskich rozeznaé moina
z cechujacej jg potegi, $wietoéci, czy tez przewrotno$ci.
Kazdego czasu, w kazdym kraju, doktorzy i uczeni, ktérym
nie moznaby bez powzietego zgdéry uprzedzenia odméwié
glebokiej przenikliwosci i wydatnego wplywu, potepiajac
latwowiernoé¢ gminu i wielorakie bledy jego rozumowan
wyrazali sie podobnie. Ewangelje napisane sa wla$nie w tym
jezyku. Otéz nie waham si¢ powiedzieé, ze kto go rozumie,
musi wczedniej czy pdéZniej uznaé najpierw wyjatkowe re-
kojmie, jakich dostarczajg Ksiegi $wiete, a wkoficu przy-
jaé objasnienie, jakie tym stowom nadali pierwsi chrzescija-
nie, mianowicie, iz gloszg one nadprzyrodzone poslannictwo
i béstwo Jezusa Chrystusa. ‘

- Otéz filozofje te odrzucily trzy czwarte szkél wspél-
czesnych. Materjalizm przeczy duchowoéci i wolnoéci duszy,
istnieniu Boga, a co za tem idzie, odmawia on uzasadnie-
nia jakiejkolwiek religji. Pozytywizm usuwa jako zbyteczne
wszystkie zagadnienia metafizyczne, a wraz z niemi wszyst-
kie kwestje religiine. Pragmatyzm ocenia prawdziwos§é po-
gladéw i systeméw wylacznie wedle stopnia ich uzytecznoéci
Jest to jednak kryterjum wzgledne, ktére zmienia si¢ sto-
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sownie do poziomu umystowego i moralnego kazdej jednostki-
Idealizm prowadzi nieuchronnie do przeftworzenia wszyst-
kich prawd powszechnie wiadomych, a wiec takze wszystkich
dogmatéw, wyrazonych w jezyku potocznym. Racjonalizm
odrzuca to, co przechodzi sily rozumu: wszelkg tajemnice,
wszelka mozliwo$¢ wyjatku w powszechnych prawach natury.

Wspomnialem o racjonalizmie. Nazwa ta wywotuje po-
jecie filozofji, ktéra wierzy w warto§é rozumu i zamierza
wylgcznie przy pomocy jego $wiatta ustalié kazde ze

‘swych twierdzen. Takim w istocie byl jej sens pierwotny;

w imi¢ rozumu zaczely sig, od XVI do XVIHI w., wielkie
walki przeciw chrzedcijanstwu i jego Boskiemu Twércy.
Wszelako system ten — rzec moZna — dzi§ juz nie istnieje.
Nazwa, ktérg nosi, moze jeszcze stuzyé do scharakteryzowania’
pewnego nastawienia umystu, a mianowicie jednostronnego

odnoszenia sig a priori do kazdej tajemnicy i kaidego cudu.

" Scigle rzecz biorgc, nie ma ona znaczenia wobec fego, ze

-

wiara w rozum zanikla dzi§ niemal we wszystkich szkotach

‘poza szkolami katolickiemi. Myéli filozoficznej odmawia sie

moznoéci poznania Boga, duszy, wewngtrznej istoty rzeczy:
racjonalizm przerodzil sie w agnostycyzm, uwydatniajac w ten
sposéb bardziej zasadnicze przeciwienstwo pomiedzy soba
a temi powszechnemi przekonaniami ludzkosci, o ktérych
przed chwila méwili$my. '

To prawda, ze filozofja ta, a raczej rozliczne, z agno-
stycyzmem powigzane systemy usilujg postawié¢ w miejsce
rozumu inng wladze ; wnioskowania zastapi¢ chcg odmiennym
sposobem poznawczym, ktéryby mdgl nas pouczyé o Bogu.
Tego rodzaju teoretycy, przypisujg z Jacobim czy Schleier-
macherem te role ,uczuciu“; drudzy, z Friesem i de Wettem,
»przeczuciu®; z Oetingerem ,powszechnemu zmystowi wiecz-
noéci*; z Kantem ,rozsgdkowi praktycznemu“; z Sabatierem
ssumieniu religijnemu®; z W. Jamesem ,do$wiadczeniu re-
ligiinemu“; z sektami illuminatéw intuicjom mistycznym.
Wedlug tego, co oni twierdzg, mogliby§my doj$é z pomocyg
ich systeméw do zupetniejszej i bardziej stanowczej pewnosci.
Umystowi jednak choéby trochg krytycznemu nie dowodzg
te zapewnienia niczego innego jeno nienasyconej poftrzeby

Boga w duszy ludzkiej; wszyscy bowiem wspomniani my$li-
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ciele zabiegajg wszelkiemi silami, ta czy inng droga, o na-
wigzanie z Nim kontaktu. Atoli je$li rozum nie podola temu
zadaniu, to jakZe serce, uczucia czy wzruszenia, chocby je
nawet ozdobiono nazwag mistycznych intuicyj, dostarczyéby
mogly przekonan, wykluczajacych wszelkie watpliwosci,
zwlaszcza w dziedzinie, w ktérej sama mnogo$¢ pogladéw
dostatecznie wykazuje arbitralnoé¢ teologij, opartych na tego
rodzaju podstawach, niemniej jak czestoéé zludzen, kt6~~
remi sig syca.

Odnosnie do zajmujqcego nas specjalnie zagadnlema,
zwazcie, panowie, c¢zem staé si¢ musi objawienie chrzesci~
janskie w jednym lub w drugim z tych systeméw. Skoro.
cud jest niepoznawalny, a nawet wprost niemozliwy, nale-
zaloby odrzuci¢ jako legdende wszystko, cokolwiek w tym
przedmiocie méwig dzieje . ewangeliczne.. Ppwtéré, zwodni-
czo$é wszelkiej teologji okre§lonej pociggataby za sobg do-
wolne objas$nienie kazdej, prazypisywanej Chrystusowi, nauki
pozytywnej, lub tez uwazanie jej za wczedniejszy czy péZniej~
szy dodatek, szczatek przestarzalych filozofij. MoZna wybieraé
pomiedzy filozofjami Grecji, Egiptu, Asyrji i Babilonji, Indyj
i Persji. Istotnie dokonano wyboru. Zaleznie od autoréw, do~
gmaty chrze$cijafiskie majg pochodzi¢ z tego lub owego z wy~
mienionych krajéw. Po dokonaniu tych poprawek moze juz
my$l nowoczesna przyjaé skrojonego na swojag miare Chry-
stusa. Scilej méwiac, sa podlug szkét obrazy Chrystusa,
nadajace sie do przyjecia przez kaida z nich, poniewaz
wladnie kazda z nich obraz swdéj uksztaltowala wedle swych
upodoban. Bedg tedy uwazaé Jezusa za meza natchnionego,
jakim moze byé, lub wyobrazaé sobie, Ze nim jest, kaidy
cztowiek, w chwilach Zywszego wzruszenia, czy zapalu. Na-
uka Jego sprowadzi sie u jednych do przyktadu poboznosci,
do czystego uczucia; u drugich do gloszenia ojcostwa bo-
7ego, do zakonu milosci i milosierdzia; u innych jeszcze
~do prostego stwierdzenia ostatecznego zwyciestwa dobra nad
ztem, ducha nad materjg. Ogétem biorgc, mozna bedzie
liczyé prawie tyle dziejéw chrzescijanstwa, ilu jest wodzéw
szkét czy sekt; tyle warjacyj na temat Chrystusa, ilu wirtu~
ozéw, ktérym sie tej fantazji zachciewa.

Zapewne zapytacie, panowie, jak mozliwe sg te ogra~ -
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niczenia i odmiany, je$li Zrédta historyczne, odnoszace sie
do poczatkéw chrze$cijanstwa, maja naprawde jaka$ glebsza
warfo$é. Mowicie, ze teksty i fakty opieraja si¢ wam pod
reka. W odpowiedzi zapytfam: czy wiele znacie takich, kté-
reby oparly sie pojeciom zgéry powzietym? Wrynajdicie
najautentyczniejsze objawienie, cuda najbardziej wiarogodne!
Co z tego utrzyma sie w filozofji agnostycznej, o ktérej
mowa? Wynik jest juz nieodwolalnie okreslony przed rozpo-
czeciem ankiety. Stodki Rabbi z Nazaretu mégt przy po-
mocy sugestii dokonaé niektérych uzdrewien, lecz moc Jego
nie zdotala posunaé sie dalej. Sformulqwal On moze pewne
zasady moralne, uzyteczne dla spoleczenstwa, lecz czy mégiby
powiedzie¢ co§ o Bogu niepoznawalnym, coby miato zna-
czenie wazne po wszystkie czasy? Z chwilg wykluczenia
hipotezy cudu uchylamy tez przypuszczenie nadprzyrodzo-
nego poslannictwa, a fem wigcej wcielenia jednej z oséb
boskich. Po uregulowaniu tych kwestyj, przed jakiemkolwiek
badaniem tekstéw, zadanie krytykéw racjonalistycznych
polega na znalezieniu takiego sposobu uloZenia i wytluma-
czenia 7rédel, ktéryby nadal wnioskom pewne prawdopo-
biefistwo. Prébuja oni ‘tego, moi Panowie, lecz przedsie-
wzigcie fo przedstawiaé musi powaine frudno$ci, skoro we
wszystkich zyciorysach Chrystusa, ktére z tych szkél wy-
chodzg, nie podlegaja zmianom jedynie punkty zgéry usta-
lone. Podczas gdy twérca nowej teorji tudzi sie co do
swego odkrycia, zarzucajg mu jego koledzy zbyt krzyczaca
.swobode odnoénie do tekstéw. Wobec tego jednak, Ze ko-
nieczno$é¢ dojécia do tego. samego kresu nakazuje im po-
dobna swobode, wystawiaja si¢ na ten sam zarzut z chwila,
¢dy sami odwazajg si¢ na swoje rozwigzanie.

- Co za pouczajagce muzeum daloby sig stworzyé, gdyby
mozliwem bylo odla¢ w gipsie kazdy z tych systeméw i wysta-
wié za szklem z datg narodzin jego oraz §mierci! Ujrzaloby sie
w dziale staroiytnoéci mnogich Chrystuséw Menandra,’ Wa-
lentyna, Bazylidesa, Marcjona, Maniego, Arjusza, Nestotju-
sza, Butychesa. Po do$¢ jalowym okresie $redniowiecza prze-
suneliby sig przed nami Chrystusowie Cherburych, Tindaléw,
Bolingbrockéw, Wolteréw, Rousseau’éw i Lessingéw. W dziale
nowozytnym mieliby§my Chrystuséw Baura, Straussa, Reussa,
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Ritschla, Renana, -Emersona i wielu innych. Choéby nawet
odmdwiono miejsca Chrystusom spirytystéw i teozoféw,
$wiadczylaby galerja wspétczesnych o zadziwiajgcej plodnosci...
Zrozumianoby wtedy dokladng warto§é bardzo przyjetego
dzi$ rozirdznienia, ktdre przeciwstawia czczonemu przez wie-
rzacych ,Chrystusowi w $wietle wiary“ swojego Mesjasza;
‘zowig go niektérzy racjonalisci ,Chrystusem historycznym®.
Krytycy, zachowajcie dla siebie wymysly wasze! ,Chrystus
historyczny“, te réinorodne resztki pozostale po waszych
analizach i sekcjachg .te watle twory, ktére pozyskaé zdo~
laty zaledwie hold garstki wiernych, czy glosy kilku pro-
fesor6w — to nic innego jeno Chrystus waszych filozofij.
A prawdziwy Jezus historyczny przeobrazil §wiat i znalazl
kazdego czasu, znajduje teraz jeszcze w Meksyku i fu nawet
w razie potrzeby znalazlby meczennikdéw. .

Ujrzycie to jasno, panowie, péiniej ¢dy wam ukaze
zdarzenia, ktére lekcewazg, i nieprawdopodobiefstwa, z kt4-
rych drwig sobie ci nieomylni historycy. Gdyby tymczasem
jedna z tych filozofij, ktdére uniemozliwiajg a priori dojécie
do wiary katolickiej, umyst wasz usidlita, blagam was z ca-
tej duszy o zastanowienie sie i rozpatrzenie jej. Ona réwniez
bytaby tylko luska na oczach waszych.

HI. Metody pracy.

Znieksztalceniu historji, ktére ostatnio rozwazali$émy,
sprzyjaja niektére metody pracy. Trzecia to i ostatnia przy~
czyna, ktéra nam rozpatrzy¢ wypadnie. Ona sama — kladg
na to nacisk — wyja$nié moze wiele bledéw. '

Scisly zwigzek zachodzi niezaprzeczenie miedzy uspo-
sobieniami moralnemi, przekonaniami filozoficznemi i meto-
dami krytycznemi, ktére sie obiera. Czestokroé przyjmuje
si¢ te lub owa filozofje dlatego, Zze zgadza sie ona z pro-
dgramém zycia, czy tez idealem naszym, i latwo uznaje sie
jako stuszny, co wiecej, jako jedynie naukowy, taki sposéb
postepowania, ktéry usprawiedliwienie jej ulatwia. Zdarza
sie wszakze, iz bedgc wskutek wplywéw wychowania i §ro-
dowiska pod urokiem jakiej$, filozofji, np. racjonalizmu, przyj~-
muj¢ sie pewne metody dla tradycji szkoly, nie rozréiniajac
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dokladnie, co w nich jest blednego. Skoro wyméwka faka
jest mozliwg, unikajmy starannie uogélnien, ktéreby mogty
nas doprowadzi¢ do nieuzasadnionego oskarzenia. Gléwna
dla nas rzecza jest dobrze zrozumieé, co przyganié¢ nalezy
tym dwom kierunkom pracy, jakiemi sg: naduZywanie
krytyki tekstédw, oraz naduziywanie metody
pordwnawczej.

Ktézby nie zgodzil si¢ na to, ze krytyka wyzej wspom-
niana, ktéra usituje ocenié autentycznodé i historycznoéé
tekstéw wedle natury ich tre§ci i wlasciwosci ukladu, jest:
nader pozyteczng wiedzg? Ktoby zaprzeczyl, Ze poczynita
ona w naszych czasach znaczne postepy??). v :

~ Jakkolwiek niedawno powstala, krytyka odznacza sie
nadzwyczajng $mialogcig, a ujawnia jg zwlaszcza w mniema-
niu, iz sama zadaniu swemu sprostaé zdola, bez pomocy
krytyki wychodzacej poza ramy tekstu, t. j. bez odwolywa-
nia si¢ do $wiadectw i zdarzen ze soba zwigzanych, kté-~
reby mogly rzuci¢ $wiatlo. na pochodzenie i warto$¢ bada-
nych Zrédel. .

Staraé sie rozeznaé¢ w danym tekscie ukryte dazenia

autora, jego sympatje i wstrety, zgodno$é i sprzecznosci opo-
wiadania; Zrédia, od ktérych ono zalezy; sposéb ich uzytko-~
wania; przyczyny zmian, ktérym podlegaja; uwidoczniong
w stylu zawislo§é od tej czy owej szkoly; ustepy, pocho-
dzace wprost od danego pisarza i te, ktére obca wprowa-
dzila reka; $ledzié wreszcie poprzez jej rézne relacje zmienne
koleje tradycji i oznaczyé ich* przyczyny — ofo zadanie, ktére
moze porwaé uczonych, lecz jakiejzZe wymaga ono prze~
nikliwoéci i ostrozno$ci!
) Przypominacie moZe sobie, panowie, z czaséw waszego
dziecinstwa t¢ ,gre cierpliwoéci“, ktéra byla jedng z naszych
ulubionych zabaw. Z mapy geograficznej, krajobrazu, czy
jakiej§ sceny zbiorowej, z odbitek tych przylepionych naj-~
pierw na deszczulce, trzeba bylo wyciaé, zapomocy pileczki,
sto kawalkéw o dziwacznych ksztaltach. Cala uciecha po-
legata na odtworzeniu obrazu. Udalo sie wam to, w krétszym
czy w dluiszym ciggu czasu, bo kazda czastke wykro-
. WL Laurand: Progrés ef recul de la crifigue. Paris, Klinck-
sieck, 1912.
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jong mozina bylo umiescié¢ tylko na jednem miejscu; jesli
chcielicie ustawié¢ ja gdzie indziej, nie pasowala. Krytyka,
opierajaca si¢ wylacznie na tekstach, jest podobna ,gra
cierpliwoéci“. W wielu wypadkach, niestety, wyciete przez
nig ulamki tekstéw, dadza si¢ ulozyé na réine sposoby, kté-
rym zreczno§é pracownika potrafi nadaé pewne przynaj-
mniej prawdopodobiefistwo, cho¢ moze Zaden z nich nie
jest prawdziwym.

© ¢ Sw. Ireneusz?) i Tertuljan? zauwazyh niegdy$, Ze zu~
zytkowujac same tylko wiersze Wergiljusza i Homera, ulozyé
mozna poemaciki o zupelnie réinej osnowie. Latwiej jeszcze -
daloby sie stworzyé, przez odpowiednie rozloZenie wersetéw
ewangelicznych, dowolne historje czy poematy o poczatkach
chrzescijanstwa, nie liczace si¢ ze znanemi skadinad faktami,
czy wskazaniami, kfére nie dopuszczajg tak samowolnej
odbudowy poszegdinych czesci, lub calodci.

Wskazéwek tych i faktéw dostarcza krytyka, szuka-
jaca dowodéw poza tekstami, apelujac do $wiadectw ludzi,
ktérzy w dawniejszej, czy tez wspdlczesnej epoce wypowie-~
dzieli swéj sad o autorze i jego dziele. Zaniedbanie tego
rodzaju wskaZnikéw jest réwnoznaczne z pozbawieniem sig
najcenniejszej pomocy.

W zakresie hlstorn hteracklej czy pohtycznej poczynajg
zdawaé sobie z tego sprawe; krytyka tekstéw zrobila tedy
postepy. Natomiast nie zdaje sig, by wykazywala t¢ samg
przezorno$é¢ w stosunku do dziejéw religji, a w szczegSlnosci
do poczatkéw chrzescijanstwa. Okrawa teksty Nowego Testa-
mentu, nie uwzgledniajgc $rodowiska, w jakiem powstaly,
tudziez pisarzy ko$cielnych i ¢min, ktére je skontrolowaly
i zatwierdzily. Na czysto powierzchownych drobnostkach
opiera wnioski, ktérym przeczy
mierzam — autfentyczne dzieje pierwotnych koscioléw i psy~
chologja najmniej sporna. ‘

Skad ta pogarda tradycji? Zapewne wskutek zludzenla,
ktérego licznych przyktadéw dostarcza historja nauk: kazda
nowa metoda chce w pierwszej gorgczkowej fazie ucho-
dzi¢ za wystarczajaca i wylaczng. Zapoznanie tradycji przy-

1) Sw. Ireneusz: ,Przeciw herezjom*, ks. I; r. IX, n. 4.
%) Tertuljan: Preskrypcje, r. XXXIX.
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pisaé tez nalezy tej okolicznosci, ze tradycja to w tym wy-
padku Kosciél, a do Kosciola podejrzliwie odnosza . sig
egzegeci protestanccy i racjonalistyczni, u ktérych ,wolne
badanie“ pierwszem i powszechnem jest prawem. Afoli, spy-'
tajmy sig, moi panowie, czy s zasady krytyki, ktérych moze
nie braé¢ pod uwage jakakolwiek spoleczno$é? Nic stuszniej-
szego, ze w tym porzadku: studjéw nie dopuszcza sie, przed
wiara, nadprzyrodzonego autoryfetu Koéciota, ale nie zwa- .
zaé na powage ludzka chrzeScijanskiej spolecznosci, nie przy-
wrécié ksiegom Nowego Testamentu miejsca w tym wielkim
ruchu religijnym, ktéry przeobrazil §wiat; burzyé ich uklad
na podstawie najbardziej kruchych danych; nie pytaé o ich
pochodzenie i znaczenie tych spotecznoéci, ktére z nich uczy-
nily prawidlo Zycia, czyz to nie jest wystawieniem sie na
ztudzenia subjektywizmu i mnogie pomylki?

Metoda poréwnawcza jest réwniez cenng zdobyczq no~ .
woczesnej nauki. W istocie poréwnanie zdarzen dla lepszego
ich zrozumienia, rozpoznawanie ich praw, a wkoncu ich
wyjasnienie, przynie§¢ moze jak najwicksze pozytki. Wa-
runkiem wszakze koniecznym jest, by najpierw odtworzyé
jak nalezy indywidualno$¢ kazdego z;awxska, i zaznaczyé
jednoczeénie podobiefistwa i réznice.

W polowie ubieglego stulecia cechowal te mefode, za-
stosowang do badania jezykéw i mitologij, pospiech i wy-
bryki mlodzieficze. Lingwista — pisal wybitny uczony —
kierowaly podobienstwa, czysto powierzchowne... Postepowat
on tak, jak przyrodnik, ktéryby poréwnywal i poumieszczal
obok siebie zielone liScie, papier zielony, zielone skrzydta
owadéw i zielone mineraly.?) Inaczej méwiac, zadowalano
sie podnoszeniem podobieAstw czysto zewnetrznych, a za-
tem zwodniczych.

Czasy te na szczelcie mlnqu, a jezykoznawstwo po-
réwnawcze poczynilo zadziwiajace postepy. W studjowaniu
zjawisk religijnych natomiast foleruje sie jeszcze wadliwe
metody. I tak zestawia sig teksty buddyjskie, mazdejskie,
hermetyczne, chrzescijanskie; poprzestaje sie na zaznaczeniu
podobiefistw formy i treici; poréwnuje sie cuda i cuda, pro-

Y Whitney: Laviedulangage, 2in 89, Paris, Germer Bailliere
1877; r. XV, str. 257. .

DPrzegl. Pow. f, 183. 2






