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SPIS RZECZY NA KONCU TOMU.




Swiety Augustyn o reinkarnacji dusz
wedlug teorji platonskiej.

Teorja o wielokrotnem wcielaniu si¢ dusz wediug pew-
nych praw powstala, o ile nam wiadotqg, najpierw w sfaro-
zytnych Indjach. W Zrédtach historycznych zjawia sie ona
réwnoczeénie z owa doniosla ewolucjg mysli indyjskiej,
znang pod nazwag brahmanizmu, ktéra dokonala sie okolo
oémset lat przed Chrystusem. Pierwsze bowiem wzmianki
o powrotnem wcielaniu sie dusz ludzkich dla ponewnego
odbywania pielgrzymki ziemskiej spotykamy w Upaniszadach,
zawierajacych panteistyczne spekulacje bramindéw.

Z brahmanizmu przeszla wiara w wedréwke dusz,
z pewnemi zmianami, do buddyzmu, powstatego w széstym
wieku przed nasza era.

Mhniej wiecej w tym samym czasie spotykamy pierwsze
wiadomodci o szerzeniu sie tej opinji takie na Zachodzie,
w Grecji i potudniowej Italji. Glo$nymi jej wyznawcami byli
przedewszystkiem Pitagoras i Empedokles. Takze DPlaton
znany jest jako zwolennik metempsychozy. Podobnie jak
Pitagoras, upatrywal on w polaczeniu duszy z cialem kare
za przewinienia w uprzedniem Zyciu popelnione i dlatego
sadzil, Ze wcielenie poszczegélnych dusz musi si¢ tak diugo
powtarzaé, dopdki sie zupelnie nie oczyszcza. Natomiast
wielki jego uczefi Arystoteles, w konsekwencji swego zdania
o naturalnem i substancjalnem potgczeniu duszy z cialem,
my$l o wedréwce dusz stanowczo odrzucal. Mimo fo teorja
ta nie poszla, nawet z upadkiem pitagoreizmu i platonizmu,
w zapomnienie, a z ozywieniem idei Pifagorasa i Platona
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w neopiftagoreiZzmie i neoplatoniZmie znalazla nowych gorli-
wych obroicéw.

' Pod wplywem wspomnianych kierunkéw filozoficznych
przyjeli tez niektérzy Gnostycy metempsychoze do swych
filozoficzno - teologicznych systemdéw, w ktérych starali sie
filozofje poganska pogodzié z nauka Chrystusa. To dalo
pisarzom chrzeécijanskim powdéd do wypowiedzenia sig
o wedréwce dusz.

Poczawszy od $w. Justyna prawie wszyscy Ojcowie
Koéciola polemizuja z ta doktryng. Jednak obszerniej i te-
matycznie czynig to tylko $w. Ireneusz i Tertuljan; inni po-
przestaja na okolicznoéciowych uwagach, w ktérych teorje
-0 przechodzeniu dusz z jednego ciala do drugiego okreélaja
jako niezgodna nietylko z wiarg chrzecijaniska, ale takie
z rozumem i nie zaslugujgcg wogéble, by brana byla na
serjo.’) Dopiero $§w. Augustyn poswiecit znéw metempsy-
chozie wiecej uwagi i oméwil jg obszerniej. Nie napisat
wprawdzie $w. biskup hippofiski na ten temat Zadnej osob-
nej rozprawy, lecz przy réinych okazjach oswietlil te hipo-
teze z réznych punktéw widzenia, uwzgledniajac wszystkie
formy, w jakich wéwczas byla przedstawiana.

Najpierw zajmowal si¢ Augustyn manichejska teorjag
reinkarnacji dusz. Podczas swej dziewigcioletniej przynalez-
noéci do tej sekty miat on sposobno§é poznania, wraz z ca-
loécig synkretystycznego systemu manichejczykéw, takie ich
nauki o oczyszczaniu dusz przez kolejne przechodzenie
w réine ciala i, jak sam wyznaje, w nig tez uwierzyl, oraz
praktyki z nig zwigzane wykonywal.?) Gdy afoli przekonal
sig, Ze ulegt zludzeniu, i drogg dlugiej ewolucji poprzez
sceptycyzm i neoplatonizm, znalazl w chrzeScijahistwie go-
raco poszukiwana prawde i pokéj duszy, pragnal usilnie,
takze swoich dotychczasowych  przyjaciét z btedu wywiesé,
albo przynajmniej dalszemu szerzeniu sie manicheizmu za~-
pobiec. W tym celu podjal on niebawem po przyjeciu

) Por. ks. A. Bukowski: ,Reinkarnacja dusz ludzkich wediug
starozytnych pisarzy chrzeécijanskich®, Przeglad Powszechny tom 171, str.
209, n; Tamze str. 21¢ n.: - ,Rzut oka na hleOl‘jQ doktryny o reinkarnacji
w czasach przedchrze$cijanskich®,

%) Wyzngnia, ks.3 rozdz. 10; ks. 4 rozdz. I, Poznan 1929 str, 60 n. 66.
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chrztu, naukowg polemike przeciwko tej herezji, bedacej
wéwcezas, zwlaszcza w Afryce, najgroZniejszym nieprzyjacie-
lem katolickiegso Kosciola.

W gruntownych swych dzietach, poswieconych tej po-
lemice przeprowadzil §w. apologeta tez szczegdlowa krytyke

manichejskiej teorji o wedréwce dusz, ') wykazujac, Ze teotja
" ta opiera sie na falszywych zalozeniach i sama w sobie jest
nietylko z wiarg chrze§cijanska, ale takze z zdrowym- rozu-
mem Sprzeczna. , _

Krytyczne uwagr ktére przytem czyni i racje, ktére
przeciwko metempsychozie przytacza, dadza sie, przynaj-
mniej w znacznej cze$ci, zastosowaé takie do _ﬁowoczesnych
form tej opinji. Lecz wiekszg jeszcze aktualnoéé posiada
polemika biskupa hippofiskiego przeciwko platonskiej teorji
o wielokrofnem wcielaniu sie dusz, ktéra cieszy sie¢ u naj~
przedniejszych polskich obroficéw wiary w metempsychoze
szczegdlng sympatjag i bywa przez nich po dzi§ dzien prze-
waznie racjami, zapozyczonemi od Platona i jego uczniéw,
uzasadniana. ?)

Augustyn odnosil sig, jak wiadomo, do Plafona i neo-
platoficzykéw z bardzo wielkim szacunkiem, nawet z podzi-
wem. Platona nazywa ,meZem najmedrszym“ swego czasuy,®)
cudownym genjuszem;*) neoplatonczykéw: Plotyna najlep-~
szym uczniem DPlatona, %) Porfirjusza najszlachetniejszym ze
wszystkich filozoféw poganskich. ) Pézniej uznal wprawdzie
za pofrzebne, swe enfuzjastyczne pochwaly nieco zmodyfi-
kowad,”) lecz zawsze uznawal w filozofji platonskiej duzo
prawdy i zgodnoéci z wiarag chrzeécijanska. Jednak teorjg
platofiskg o wielokrotnem wcielaniu si¢ dusz stanowczo od-

1) Gtéwnie w dzietach nastepujacych: De moribus Manichaeorum,
M. P. L. 32, 1345 n; Confra episfolam Manichaei i Confra Fausfum Mani-
chaeum, M. D. L. 42, 173 n; 207 n.

2) Dor. Wincenty Lutos?awskl Niesmiertelnosé duszy, wyd.
trzecie, Warszawa 1625, str. 233 n. :

3) Confra Academ. 1. 3 c. 17, M. 32, 954,

4 De civif. Dei 1. 8 c. 4. M. 41, 227.

5 De civif. Dei 1. 9 c. 10, M. 41. 265.

8 De civif. Deil. 22 c. 4, M. 41, 754.

?) Refractaf. 1. 1 c¢. 1 n. 4, M. 32, 487.
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rzucal i jako bardzo niebezpieczny blad, przy kazidej nada-
rzajacej si¢ sposobno$ci, zwalczal.

Temu celowi po$wiecil, poza krétkiemi okazyjnemi
wzmiankami w réznych pismach, diuzsze wywody szczegdl-
nie w dwéch kazaniach o zmartwychwstaniu ciala i w dziele
,O panstwie Bozem®.

1. Genezai glédwne my$li platofiskiej teorji
o wedréwce dusz.

Geneze filozoficznej teorji o wedréwce dusz wywodzi
Augustyn z checi wytlumaczenia problemu cierpienia, w 1gcz-~
stosunku do ciala. Aby daé¢ odpowiedZ na dreczace ludz-
ko§é pytanie, czemu czlowiek tylu cierpieniom podlega,
chwycono sig¢ przypuszczenia, Ze Zycie ziemskie ma charak-
ter kary za wine popelniong w Zyciu uprzedniem.!) Mysl ta
nasuwala sie tem latwiej, poniewaz platonczycy przypisywali
duszom istnienie odwieczne i nature czysto duchowa. Wo-
bec tego polaczenie z cialem przedstawialo si¢ jako nie-
naturalne, jako spowodowane upadkiem. W dalszej konse-
kwencji utrzymywano, Ze dusze, ktére podczas jednego zy-
wota swej pokuty nie wypelnily, muszg po zuzyciu jednego
ciala, przyoblec inne, odpowiadajgce ich uczynkom, a w razie
dopuszczenia sie ciezkich wystepkéw, muszg wejéé nawet
w ciala zwierzece. Natomiast dusze dobre, dusze medrcéw
i sprawiedliwych, po odlgczeniu od ciala przy §mierci odla-
tuja do nieba i zamieszkujg na gwiazdach, zazywajac w to-
warzystwie bogéw blogiego szcze$cia. Lecz po dlugim czasie,
¢dy juz zapomnialy dawniejsze przykre przeiycia, budzi sie
w nich tesknota za cialem, kféra je §cigga na ziemie. Wste-
pujg wiec ponownie w tworzace sie ciala, co musza powta-
rzaé, az do zupelnego oczyszczenia. Wtedy nastepuje dla
nich nowy okres szczeicia w sferach niebieskich, skad znéw
wracaja na ziemie, aby przechodzié te same koleje. Hisforja
dusz jak i catlego $wiata, pizedstawia sig¢ zafem jako ruch
kolowy, nie majacy konca.?)

1y Sermo 165 c. 5 n. 6; 260 c. 4 n. 4, M. 38, 905; 1132,
%) De civif. Dei 1. 12 c. 13, M. 41, 360 n.
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Strefciwszy w ten sposéb gléwne myéli platonskiej
teorji o wedréwce dusz, wykazuje Augustyn kolejno ich
fatszywosé.

2. Wykluczenie upadku w uprzedniem
bezcielesnem Zyciu.

Najpierw zbija przypuszczenie, iz polaczenie duszy
z cialem nalezy uwazaé jako osadzenie w wigzieniu za grze-
chy, popetnione w uprzedniem Zyciu.

Ulegajac wplywom platonskim Augustyn ongi, zdaje
sie, sam to zdanie podzielal. W dzietach, ktére pisat jeszcze
jako katechumen, sa pewne tego $lady.') Lecz po doklad-
niejszem poznaniu objawionej nauki glosil z najwigkszg sta-
nowczo$cig: ,Ze dusze w innem, wyziszem Zyciu grzesza
i stamtad zostaja stracone do wiezieh cielesnych, fego nie
‘wierze, nie przyjmuje, nie podzielam!“?) ,To sprzeciwia sie
wierze apostolskiej“.?) ,Tego nikt, kto chce byé katolikiem,
wierzyé, ani méwié, ani nauczaé nie moze”.*) Temu zaprze-
cza bowiem w najja$niejszy sposéb §w. Pawel, stwierdzajac,
iz o synach lzaaka, ¢dy sie jeszcze nie byli narodzili i nic
dobrego, ani zlego nie uczynili, powiedziano, Ze starszy be-
dzie stuzyl mlodszemu (Rzym 9, 11), ,zeby wiadomem bylo,
iz przeznaczenie zalezy od woli Bozej, nie od uczynkéw
uprzedniego Zycia, ktore apostol bezwzglednie wyklucza;
albowiem ¢dyby synowie Izaaka byli uprzednio Zyli, to by-
liby tez jakie uczynki wykonali“.®) Na ten tekst listu do
Rzymian powoluje si¢ Augustyn wielokrotnie, jako na naj-
jasniejszy dowdd, Ze warunki zycia ziemskiego. nie zalezg
od rzekomych zastug zycia uprzedniego i dodaje, ze dla
oczywistoSci nauki apostota wiara katolicka te opinje ze
wzgarda odrzuca. %)

1) Sotitog 1. 1 c. 14. Confra Acad. 1. 1 c. 3, M. 32, 882; 910.

2) Epist. 166 c. 9 n. 27, M. 33, 732

3) De Gen. ad fift. 1. 10 c. 7, M. 34, 413,

4) De anima ef eius orig. 1. 3 c. 8, M. 44, 516,

5 De peccaf. merif. c. 22, M. 44, 126; Ep. 190 c. 1 n. 4, M, 34, 858.
Sermo 165 c¢. 5 n. 6, M. 38, 905, De peccafo orig. c. 31 n, 36, M. 44, 403.

8) Sermo 165 c. 5 n. 6, M. 38, 905.
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Jesli za§ Koécidl katolicki tez naucza, ze wszyscy ludzie
przychodzg na $wiat obcigZeni grzechem i z tego powodu
podlegaja $mierci oraz innym cierpieniom, fo nie uznaje on
przez to grzechu osobiScie przez poszczegélnych ludzi
w uprzedniem zyciu popelnionego, lecz grzech Adama, ktéry
jego potomkowie tylko o tyle popelnili, o ile w pierwszym
rodzicu istnieli. Opinji Platona nie wolno wiec Zadng miarg
utozsamiaé z nauka katolicka o grzechu pierworodnym;
albowiem co innego jest grzech popelniony w .  Adamie,
o ktérym méwi $w. Pawel, a co innego grzech poza Ada-
mem, niewiadomo gdzie popelniony.?) .

DPrzyjecie upadku dusz przed zlaczeniem z cialem nie da
sig tez pogodzi¢ z wiecznem szcze$ciem, ktére nam w Di-
$mie $w. jest obiecane. Albowiem gdyby dusze zgrzeszyly
przed polaczeniem z cialem, to czemuZz nie moglyby one
i po odlgczeniu od ciala grzechu popelnié? ‘W takim za$
razie nie bylyby nawet po dostaniu sie¢ na tono Abrahama
zabezpieczone od ¢rzechu i strgcenia w ogie piekielny. ?)
Wspominajgc, ze takze Origenes przylaczyl sie¢ do zdania
Platona, iz cialo jest dla duszy wiezieniem i narzedziem
kary, wyraza Augustyn niewymowne zdziwienie, ze tak
wielki znawca nauki ko$cielnej nie spostrzegl, w jak razacy
przez to popadl sprzeczno$é z Pismem $w., ktére przeciez
zaSwiadcza, Ze Adam ofrzymatl cialo przed upadkiem, oraz,
ze cialo cztowieka, jak i wszystko, co Bég stworzyl, bylo
samo w sobie dobre.?)

Swoje wlasne zdanie o stosunku duszy do ciala wyraza
$w. Augustyn w fen sposéb, Ze powiada, iz dusza z natury
swej pozada ciala?) i Bég 1aczy dusze z cialem w tym cely,
by w ciele przez dobre zycie i panowanie nad cielesnemi
Zzadzami zasluzyla sobie na ‘przeniesienie przy zmartwych-
wstaniu razem z cialem do lepszej ojczyzny, ¢dzie z Chry-
stusem i Aniolami Zyé bedzie wiecznie. °)

1) Ep. 166 ¢.9 n. 27; Ep. 190 c. 1 n. 3; Ep. 217 ¢. 5 n. 16, M. 33, 732,
858, 984. Sermo 240 c. 5, M. 38, 1133.

2) Episf. 166 c. 9 n. 27, M. 33, 732.

8) De civif. Dei 1. 11 c. 23, M. 41, 336.

%) De Gen. ad lif. 1. T c. 25; 1. 12, c. 35. M. 34, 369, 483.

%) De Gen. ad lit. 1. 10 c. 14, M. 34, 418,
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Inny dowéd przeciwko mniemaniu o zaleznoéci loséw
czlowieka od uczynkéw uprzedniego Zycia czerpie Augustyn
z dodwiadczenia. Gdyby z jako$ci ciala mozna wnioskowad
o winach uprzedniego Zycia, to powinni ludzie, ktérzy otrzy-
mali cialo subtelne, mieé tez korzystniejsze warunki Zyciowe,
niz ludzie o ciele grubszem, ktérzy wedlug platofiskiej teorji
ciezszych, anizeli tamci dopudcili sig przestepstw. Tymczasem
czesto jest catkiem inaczej. Niejednokrotnie znajdujg sie lu-
dzie o subtelnem ciele, bystrym rozumie i silnej woli w ta-
kiem polozeniu, Ze nie moga ustyszeé¢ ewangelji Chrystuso-
wej, podczas ¢dy innym, o ciele podlejszem i zdolnosciach
gorszych, dane jest poznaé nauke Chrystusa, dostgpié¢ taski
chrztu i ostatecznego zbawienia. Jako konkretny przyklad
wskazuje pewnego czlowieka, ktéry choé tak bardzo upo-

§ledzony na umysle, ze byl ogélnem po$miewiskiem, w rze-
~ czach wiary objawial jasne zrozumienie i wielkg gorliwo$é.
Jak mozna, pyta sie §w. Doktér, takie zjawiska pogodzié
z teorja, ze wlasno$ci ciala i zdolnosci poszczegdlnych oséb
odpowiadajg ich warunkom w poprzedniem zyciu? Jak mozna
tej samej duszy przypisywaé tak szkaradne zycie, Ze odro~
dzila sie idjofa, a réwnoczeénie tak wielkie zastugi, ze do~
stapita wigkszych lask, niz wielu bardzo zdolnych ludzi.?)

3 Fatszywo$¢ opinji o wielokrotnem
wcielaniu sie¢ dusz.

Jedli zatem z wymienionych powoddéw nie mozna zla-
czenia duszy z cialem uwazaé za kare, fo jasnem jest, Ze
koniecznoécig kary nie wolno tez uzasadmac teorji o wielo-
krotnem wcielaniu sie dusz.

Zwracajac sie nadto wprost przeciwko tej hipofezie,
"podnosi Augustyn najpierw, ze jej brak wszelkich, nawet
prawdopodobnych, dowodéw, gdyz wszystko co na jej po-
parcie przytaczano, nie wytrzymuje krytyki.

4. O przechodzeniu dusz w gatunkowo réZne ciala.

Niektérzy chcieli przec_hodzeriie dusz ludzkich w zwie-
rzeta, a dusz zwierzat w ciala ludzkie udowodnié z podo-

1) De peccaf. merit. 1. 1 c. 22 n. 31 ﬁ., M. 44, 126 n.
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biefistwa obyczajéw, sklonnoéci, ktére rzekomo ciggna, np.
skapca do tego, by zostal mréwka, dzikiego i dumnego, by
zostal lwem; zlodziej ptakiem drapieinym; oddajacy sig
uciechom nieczystym, wieprzem i t. d. W tem tylko tyle jest
prawdy, ze rzeczywiscie ludzie prowadza niekiedy Zycie po-
dobne do zwierzat, co potwierdza Dsalmista, méwig: ,Czlo-
wiek kféry jest we czci a nie rozumie tego, réwna si¢ z by-
dletami glupiemi i staje sie podobny im“ (Ps. 48, 13). Z tego
powodu Pismo §w. tez niekiedy stosuje do ludzi i szatanéw .
nazwy zwierzat, jednak nie w znaczeniu doslownem, lecz
przeno$nem, dla oznaczenia pewnego podobienstwa. Ci,
ktérzy stad brali dowéd na wedréwke dusz, przeoczyli, ze
mimo pewnego upodobnienia sie czlowieka do zwierzecia,
a zwierzecia do czlowieka, pozostaje istotna réznica; gdyz
cztowiek zostaje zawsze czlowiekiem, a zwierze zwierzeciem,
wiecej podobnem do innych zwierzat, niz do cztowieka. Tak
np. ulaskawiony lew staje si¢ wiecej podobnym do psa lub
owcy, niz do czlowieka.?)

Trzeba uznaé za rzecz rozumowo bezwzglédnie pewna,
Ze, jak cialo nie moZe przemienié si¢ i staé sie dusza, ani
dusza cialem, tak tez dusza ludzka nie moze sie przemienié
i staé si¢ duszg zwierzecia, ani odwrotnie, dusza zwierzecia
duszg ludzka. ?)

Zresztg mniemanie o przechodzemu dusz ludzkich
w ciala zwierzece i odwrotnie jest tak niedorzeczne, Ze
trudno je bra¢ na serjo i dlatego powaini filozofowie, wsty-
dzac si¢ za swoich mistrzéw, tlumaczyli ich, Ze zostali w tej
kwestji Zle zrozumiani. To uwaza sam Augustyn za prawdo-
podobne i wypowiada przypuszczenie, ze ci, ktérzy pierwsi
o przemianie ludzi w zwierzeta pisali, chcieli tylko upo-
dobnienie obyczajéw podkres$lié, jakie si¢ przez wystepne
zycie dokonuje, Zeby przez zawstydzenie ludzi od folgowa-
nia niskim sklonno$ciom powstrzymad. %)

Lecz jakkolwiekby rzecz co do wlascxwego zdania
owych filozoféw si¢ miala, to jest pewnem, tak o$wiadcza
$w. Doktér, ze z wiarg katolickg nie da si¢ pogodzié ani

1) De Gen. ad lit. 1. 7 c. 9 n. 7, M. 34, 360 n.

2) De Gen. ad lif. 1. 10 c. 4, M. 34, 411.
%) De Gen. ad lift. 1. 7 c. 10, M. 34, 361.
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wiara w przechodzenie dusz zwierzat w ludzi, ani dusz
ludzkich w zwierzeta.') Dlatego zdanie, Zze wskutek we-
dréwki dusz w zwierzetach mieszkajg dusze rozumne, na-
lezy odrzucié jako heretycks zaraze.?)

5. O przechodzeniu dusz w réine ciata ludzkie.

Takze dowodom, przytaczanym na przechodzenie dusz
przez réine cmla ludzkie, odmawia Augustyn wszelkiej
stuszno$ci.

Znane jest powolywanle si¢ w tym  wzgledzie Platona
na do$wiadczenie z pewnym chlopcem, ktéry na przedsta-
wione mu pytania z geometrji takie dal odpowiedzi, jak-
¢dyby byl doskonalym znawcg tej nauki.

Pod wplywem platonskim takie Augustyn kiedy$
w uczeniu sie upatrywal tylko przypominanie sobie prawd
dawniej, w stanie duszy bezcielesnym poznanych.®) Lecz
péZniej przyszedt do przekonania, iz tak nie jest i Zze wy-
tlumaczenia faktu przytoczonego przez Plafona nalezy szu-
kaé w umiejetnem stawianiu pytan. ,Stopniowo i metodycz-
nie pytany, widzial 6w chlopiec, co bylo do widzenia i od-
powiadal co widzial“. W ten sam sposéb pytany, kaidy
inny chlopiec bylby tak samo .odpowiadal. Gdyby za§ te
odpowiedzi byly si¢ opieraly na przypominaniu sobie rze-
czy dawniej poznanych, to na pewno nie wszyscy w ten spo-
s6b pytani, mogliby daé¢ takie odpowiedzi, poniewaz nie
‘wszyscy mogli byé w uprzedniem zyciu geometrami, gdyz
tacy sg bardzo rzadcy. Wiec raczej nalezy wierzyé, ze tak
jest stworzona-natura umystu ludzkiego, Ze rzeczy rozumo-
wo poznawalne widzi w osobnego rodzaju bezcielesnem
$wietle, .podobnie jak oko cielesne widzi otaczajace je rze-
czy w materjalnem $wietle, do ktérego jest z natury do-
stosowane.

DPotwierdzenie tego znajdujemy w tem, ze co do rzeczy
pod zmysly podpadajgcych nikt nie moze daé odpowiedzi
jak tylko na podstawie wlasnego do$wiadczenia, albo na

Y) De Gen. ad lif. . 7 c. 9, M. 34, 360. ' .
?) De Gesf DPelag. c. 6 n. 18, M. 44, 330.
3) Sofitog. 1. 2 ¢c. 20; De guanf. anim. c. 20, M. 32, 902; 1055.
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podstawie wiarogodnego $wiadectwa takich, ktérzy to do-
$wiadczenie robili.!) Opowiadania bowiem o DPitagorasie
i innych, ktérzy rzekomo pamietali wjakich ciatach uprzed-
nio zyli, nie zastuguja na wiare. Raczej trzeba przyjaé ktam-.
stwo albo zludzenie. Jak nam niekiedy we $nie sig zdije,
iz sobie przypominamy, ze$my co$ robili lub widzieli, cze-
godmy w rzeczywistosci nigdy nie czynili, ani nie widzielj,
podobnemu ztudzeniu mogli ci ulec na jawie. Moze stalo
sie to pod wplywem zlych duchéw, ktérym na rozszerzaniu
i utwierdzaniu falszywych opinij o wedréwce dusz dla ba-
lamucenia ludzi zalezy. Gdyby wspomniane opowiadania po-
legaly na prawdzie, to musialoby wiecej, albo prawie wszyscy
ludzie swoje dawniejsze Zycie pamigtad.?)

Juz niektérzy Gnostycy szukali potwierdzenia w1ary
w wielokrotne wracanie na ziemie tych samych dusz w co-
raz innych postaciach ludzkich w DPidmie $w.,- w szczegél-
noéci w rzekomej wzmiance o reinkarnacji Eljasza w oso-
bie Jana Chrzciciela. Otéz Augustyn w $§lad za starszymi
Ojcami, odpowiada, ze tylko przewrotno$é heretycka moze
w ten sposéb Pismo $§w. ttumaczyé. Przy uwzglednieniu bo-
wiem kontekstu jest ponad wszelkag watpliwoéé jasnem, ze
Jan Chrzciciel nazwany jest Eljaszem nie w dostownem, lecz
tylko w przeno$nem znaczeniu; mianowicie ze wzgledu na
pokrewiefistwa ducha i podobiefstwo urzedu, poniewaz Jan
byl obdarzony laskg i mocg Boig w podobnym sfopniu jak
Eljasz i mial ludzko$é przysposobié na pierwsze przyjecie
Chrystusa, jak Eljasz ma Jq przygotowaé na drugie przyjécie
Zbawiciela.

Nadto poleca §w. Doktér poréwnaé w czwartej ksiedze
krélewskiej rozdziat 2, 15, gdzie czytamy, ze ,duch Eljasza
spoczal na Elizeuszu“, czego z pewnoécia nie mozna rozu-
mieé¢ o przejéciu duszy, Eljasza w Elizeusza, poniewaz ten
juz swojg wlasna dusze posiadal. %)

Y De Trinit. 1. 12 c. 15 n. 24, M. 42, 1011, Refract. 1. 1 c. 4 n. 4,
M. 32, 590. .

%) De Gen. ad Lit. 1. 7 c. 11, M. 34, 361 De Trinif. 1. 12 c. 15, M.
42, 1012.

3) In. Hepfaf. 1. 4 c. 18, M. 34, 72), In Joa. fract. 4 ¢. 1 n.5 M.
35, 1408.
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W dalszym ciggu wykazuje Augustyn, Ze platofiska
teorja o wedréwce dusz nietylko pozbawiona jest wszelkich
prawdziwych dowodéw, lecz nawet sama w sobie sprzeczna
jest i niedorzeczna.

Sprzecznoéé zawiera sig przedewszystkiem w przedsta-
wieniu szczedcia, ktérego rzekomo dusze w czasie pomie-~
dzy. kolejnemi wcieleniami zazywaja, oraz powodéw, dla
ktérych na ziemie majg wracaé. Z uzyciem delikatnej ironji
méwi §w. Doktér: niezte mieszkanie znaleZliScie dla dusz
-medrcéw i sprawiedliwych; zostawcie je w niebieskich prze~
stworzach i'nie stracajcie ich stamtgd. Albowiem czyz kto
uwierzy, Zeby one dobrowolnie stamtad na ziemig chcialy
wracaé? Méwicie, Ze po zapomnieniu dawniéjszych przykrych
do$wiadczen zaczynaja tesknié za cialem. Lecz skoro zapo-
minaja przykre przezycia, to jakze wytlumaczyé, Ze nie za-
pominaja przyjemno$ci doznanych w ciele, dla ktérych maja
ponownego wcielenia pragngé? 4

Druga sprzecznodé jest ta, ze takie nieuporzadkowane
pragnienie przypisuje sie duszom zupelnie oczyszczonym,
ktére doszly do doskonatego szcze$cia w zjednoczeniu z Bo-
giem. Albowiem z tego wynikaloby, Ze najwyzsze szczgécie
jest przyczyng nieszcze$cia, doskonala magdro§é¢ przyczyna
gtupoty, najwicksza czysto$é przyczyng nieczystosci. ’)

Co gorsza gdyby to wracanie dusz do cial mialo sie
powtarzaé bez konca, jak glosza platonicy, a za nimi Ori-
genes, to prawdziwa szczeéliwo§é bylaby catkiem wyklu-
czona. Albowiem w danem przypuszczeniu istniejg tylko
dwie mozliwoéci; albo przypuszcza sie, Ze dusze zazywajace
po rozstaniu si¢ z cialem szcze$cia, wiedza o prébach i cier-
pieniach, ktdére je w przyszltosci czekaja, albo Ze nie wiedza.
Jesli nie wiedza i mylnie sadzg, Ze beda wiecznie szczesliwe,
to szczedcie ich opieraloby sie na bledzie czyli falszu i nie-
wiadomo$¢ ich bytaby gorsza niz na ziemi. Je$li za$ wiedza,
co ich czeka w przysztosci, to nie mogg byé szczesliwe;
¢dyz niema doskonalego szcze$cia bez zapewnienia jego
wieczno$ci. W takim razie Zycie na ziemi byloby wlasciwie
szcze$liwsze anizeli w niebie. Tutaj bowiem krzepi nas na-

Y De civif. Dei 1. 10. c. 30, M. 41, 311.
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dzieja osiggniecia szczgécia w przyszlem zyciu, tam za$ nie-
pokoilyby nas nieszcze$cia, majace si¢ rozpoczaé z nowem
wcieleniem. Poniewaz za$§ w tem zyciu mamy wielorakie
cierpienia do znoszenia, a w niebie trapilaby nas mys$l
o przyszlych cierpieniach, w rzeczywistosci zawsze byliby$my
raczej nieszczedliwymi. W ten sposéb hipoteza Origenesa,
chociaz podyktowana uczuciem milosierdzia, okazuje sie naj-
bardziej niemilosierna, poniewaZ pozbawia czlowieka praw-
dziwego szcze$cia i zasgdza nawet dusze $wiete na wieczne
nieszczescie. )

Dlatego doprawdy trudno pomyéle¢ co$ straszniejszego
jak to wieczne odchodzenie i wracanie, odradzanie sig
i umieranie. ?) ,,My$l ta kazdego chrzescijanina - katolika tak
uczonego jak i niewyksztalconego, musi przejmowaé gwal-
towng zgroza“.%)

Dlatego wlasnie, mianowicie z powodu nauki o przy-
wrdceniu wszystkich, takze najciezszych grzesznikéw wraz
z szatanami do pierwotnego stanu i o powtarzaniu sie bez
koaca w pewnych cyklach wiekéw historji calego $wiata
i poszczegdlnych dusz, zostal Origenes przez Kosciét po-
fepiony. *) .

»Niech wiec dalekiem od nas bedzie, byémy wierzyli
w wieczne powfarzanie sie okreséw szczescia i cierpienia.
Chrystus raz umarl za nasze grzechy, a powstawszy z mar-
twych, wiecej juz nie umiera i $§mieré Mu panowaé nie be-
dzie (Rzym 6, 9). My po zmartwychpowstaniu zawsze z Pa-
nem bedziemy (I Tes. 4, 16), do ktérego modlimy sie teraz
z Dsalmistg (11, 8) ,Ty Panie zachowaj i ustrzez nas od ta-
kiego rodzenia sie (rodzaju) na wieki“. Do zwolennikéw
za§ wiecznych przemian stosujg sig- stowa Psalmisty (11, 9):
»wokolo chodzg bezbozni; nie jakoby ich zycie, jak sadza
wkétko powtarzaé si¢ mialo, lecz poniewaz taka jest ich
btedna droga, t. j. falszywa nauka®.?)

1) De civif Dei. 1. 12 c. 10, M. 41, 370; 1. 21, c. 17, M. 41, 731, Sermo
242, M. 38, 1136,

2) Epist. 166, c. 9, M. 33, 732.

%) De haeres. c. 43, M. 42, 33.

) De civif. Deil. 21 c. 17, M. 41, 731, De haeres. 43, M. 42, 33.
5 De civif. Dei 1. 12 c. 12, M. 41, 362.
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Cata teorja filozoféw o wiecznem kolowaniu dusz, albo
zastuguje na $émiech, jesli poznana jest jako falszywa, albo na
polifowanie, jesli miana jest za co§ wielkiego. ,To s wielkie
majaczenia wielkich uczonych. CzyzZ nie lepiej jest trzymad sig
“wielkich tajemnic podanych nam przez wielkich §wigtych®.?)

Zreszta i niektérzy poganie poznali falszywoéé opinji
o wiecznych wedréwkach dusz. Tak czytamy u Wergiljusza
(Aeneid. 6, 719 n.), Ze Eneasz, ¢dy mu ojciec jego w hade-

sie wskazywal dusze wielkich Rzymian, majace wrécié na
ziemie, przerazil sie i rzekl: ,Czyz to mozliwe, aby dusze
stad szly do nieba, a stamtad napowrét wracaly do leni-
wych cial? Skadze w nieszczesnych taka sroga zgdza?“?)
A Dorfirjusz, chociaz byl zreszta zwolennikiem Platona, juz
stanowczo przeczyl, zeby dusze, ktére po zupelnem oczy-
szczeniu dostapily uczestnictwa w szcze$liwoéci Boga, wra~
caé mialy napowrét do zycia ziemskiego. ?)

Chwalac Porfirjusza zato, jako teZ za odrzucenie opi-
nji o wstegpowaniu dusz ludzkich w zwierzeta, Augustyn gani
go za przyjecie przechodzenia dusz w réine ciala ludzkie
i wyrzuca mu, Ze wstydzac sie przypuszczenia, iz matka
moglaby przy powrotnem wcieleniu w postaci mulicy na
grzbiecie swoim nosié cérke swoja, nie wstydzil sie przy-
znaé¢ mozliwosci, Ze matka moglaby w péZniejszej inkarnacji
zostaé zona wlasnego syna. Wobec tego wota Augustyn:
»QO ile przyzwoiciej jest, wierzyé, co $wieci i prawdomowni
aniolowie nauczali, co prorocy duchem Bozym natchnieni
_glosili i sam Zbawiciel, oraz postani przez niego apostoto-
wie! O ile przyzwoiciej jest, mowie wierzyé, Ze dusze, raz
wracajg do wlasnych cial, anizeli, Ze wcielajg sie w1elo~
krotnie w tézne ciala“.?)

6. Powrét dusz
do wtasnego zmartwychwstalego ciala.

DPrzechodzenie dusz w inne ciala, nawet ludzkie, jakotez
powr6t do wlasnego ciala w celu kontynuowania lub wzno-

1) Sermo 242 c. 6, M. 38, 1137,

?) Sermo 241, c. 5, M. 38, 1136.

3) De civif. Dei 1. 10 ¢. 30; 1. 12 c. 20, M. 41, 310; 370.
9 De civif. Dei 1. 10 c. 30, M. 41, 310.
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wienia pielgrzymki ziemskiej,- uwaza Augustyn z powodu
jasnej nauki Pisma §w. za bezwglednie wykluczone. Albo-
wiem przy kazdej nadarzajgcej sie okazji, stuchaczy i czy-
telnikéw swoich napominat: ,Niech nikt nie spodziewa sie,
ze bedzie mégt to, co tu zaniedbal, po $mierci u Boga so-
bie wystuzyé“.?) ,Po zlozeniu tego ciala nadaremnie bedzie
czlowiek pragnat tego, czego w tem ciele nie nabyl. %) Kto
ile uiyl tego Zycia, nie moze juzi straty naprawié.

Ze $miercia bowiem konczy sie mozliwo§é¢ zbawienia. %)
Dzien $mierci jest dla kazdego dniem ostatnim.*) Ze $mier-
ciag zaczyna sie noc, w ktérej wedlug stéw Chrystusa nikt
nie moze pracowad, lecz tylko ofrzymaé odplate. Z nasta-
niem tej nocy 6w bogacz, o ktérym Zbawiciel w ewangelji
méwi, napréino Zalowal, wyznawal, napréino chcial dobrze
czyni¢ przez upomnienie swych braci; nie zostal wysluchany,
nie otrzymal Zadnej ulgi.®) Podobnie owe panny, ktére nie
napetnily swoich lamp w wlasciwym czasie oliwa, zastaly
drzwi zamknigte i naprézno dopraszaly sie ich otwarcia,
poniewaz minal juz czas milosierdzia i nastal czas sadu.)

" Jest prawdg wiary, ze dusze po wyjSciu z ciala zostajg
sadzone i juz przed sadem powszechnym ofrzymuja na-
grode lub kare, stosownie do swych uczynkéw. Wynika to
z najwigkszg pewno$cig z przypowiesci Chrystusa o biednym
Yazarzu i bogaczu, wedtug ktérej pierwszy zaraz po zgonie
zaniesiony zostal na lono Abrahama, a drugi pograzony
w ogniu, gdzie pozbawiony byl wszelkiej nadziei ratunku. )
Konca kary i pomocy ze strony Zyjacych moga sig spodzie-
waé jedynie te dusze, ktére podczas zycia ziemskiego na to
sobie zastuzyly.®) Dla innych bedzie kara wieczna, tak jak
i szczgscie sprawiedliwych bedzie wieczne. Zmiana w ich
poloZeniu nastapi tylko ta, Ze przy koficu §wiata otrzymaja

Y Enchirid. c. 110, M. 40, 283.

) De civif. Dei 1. 21 c. 24, M. 41, 740..

3) Sermo 20 ¢. 5 n. 6, M. 38, 137.

%) Sermo 170 c. 10, M. 38, 932,

% In Joa. fract. 44 ¢. 9 n. 6, M. 35, 1716.

) Episf. 140 c. 35, M. 33, 574 n. 81,

%) De anima ef eius orig. 1. 2 n. 8, M. 44, 498.
8) Enchirid. c. 110, M. 40, 283.
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swoje ciala, aby za swe uczynki w tych ciatach, w ktérych
je spetnily, ofrzymaé odplate.’)

Mylit sie DPorfirjusz, sadzac, Ze dla osiggniecia dosko-
natego szcze$cia dusza powinna wyrzec sie ciala na zawsze.
- W tym celu niezbedne jest tylko uwolnienie od ciala pod-

leglego cierpieniom i od tego dusza rzeczywiScie pragnie
si¢ uwolnié. Lecz cialo nie$miertelne i uwielbione na podo-
bieAstwo ciala zmartwychwstalego Zbawiciela, niefylko nie
bedzie zadng przeszkoda, ale pomnozeniem szcze$cia.?) Ta-
kie wlasnie szczeécie, szczeécie catego czlowieka, sktadajgcego
sie z duszy i ciala, jest nam w objawieniu Bozem obiecane, %)
a Chrystus przez swoje zmartwychwstanie pokazal nam jako
glowa rodzaju ludzkiego na swoim przykladzie, czego spra-
wiedliwi, jako czlonkowie jego ciala, spodziewaé sie moga
i winni.*) Dlatego mozina méwié, ze dusze odlaczone od
cial pragng ponownego polaczenia sie z niemi, ale nie wsku-
tek zapomnienia o przykro$ciach, doznanych w ciele, jak
sadzili poganscy filozofowie, lecz przez pamie¢é na obietnice
Chrystusa. Z tego powodu jednak szcze$cie dusz sprawie-
dliwych nie jest zamgcone, poniewaz pragnienie ich jest cier-
pliwe, bo zgodne z wolg Bozg. Po sadzie ostatecznym juz
nie bedzie w sprawiedliwych Zadnego niespelnionego pra-
- ¢nienia; nie bedg juz pragnaé powrotu do cial, poniewaz
ciala te posiada¢ bedg i nigdy juz ani na chwile ich nie
ufraca. ®) ’

Widzimy wiec, Ze Augustyn uznaje ponowne wcielenie
dusz tylko w znaczeniu powrotu do wlasnego zmartwych-
wstalego ciala, a wszelka inna reinkarnacje odrzuca z naj-
wigksza stanowczo$cia.

W szczegdlnosci teorje platofiska o wedréwce dusz
zwalcza $§w. Doktér najpierw ze wzgledu na jej falszywe
zalozenie, mianowicie bledne pojmowanie natury duszy i jej
stosunku do ciala. Lecz tez niezaleinie od tego, odrzuca on

Y De cafechiz. rud. c. 25, M. 40, 342.

2) De civif, Dei 1. 22 c. 27, M. 41, 795.

3y De Trinif. 1. 15 c. 9, M. 42, 1025.

4) Sermo 241.c. 1, M. 38, 1133,

%) De civif. Dei 1. 10 c. 30 1. 22, c. 26, M. 41, 310, 794.

Przegl. Pow. t. 190. 2
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wszelkg my$l o przechodzeniu dusz w réine ciala, jakotez
o wielokrofnem wracaniu do tych samych cial.

Opinje o przechodzeniu dusz w ciala gatunkowo réine,
z cial ludzkich w zwierzece i ro$linne, lub naodwrét z tych
cial w ciala ludzkie, kwalifikuje Augustyn ze stanowiska ro-
zumu jako niedorzeczna, a ze stanowiska wiary chrze$cijan-
skiej jako herezje, ktérej ani do uszu dopuscié nie wolno.

Takze zdanie, ze dusze zamieszkujg kolejno rézne ciata
ludzkie, albo wiecej razy do tego samego ciala wracaja, po-
tepia $w. biskup bipponski jako bezwzglednie falszywe;
przedewszystkiem dlatego, Ze sprzeciwia si¢ nauce objawio-
nej o znaczeniu $mierci dla religijno - moralnego rozwoju
czlowieka, oraz o sgdzie, ktéry zaraz po.§mierci sie odbywa,
i los poszczegdlnych ludzi rozstrzyga na wieki.

Syntetyczny sad Augustyna o metempsychozie czyli
reinkarnacji zawiera sie w .nastepujacych, przewaznie juz
wyzej przytoczonych zdaniach. Wszystkie teorje o wedrdwce
dusz i przechodzeniu ich w rdéine ciala fo nic innego jak
majaczenia umystéw opanowanych przez wyobraznie.!) Ro-
Zumowo rozpatrywane okazujg sie one pozbawione dowodéw
i nawet niedorzeczne, a z wiarg chrzescijanska nie dadza
si¢ w zaden sposéb pogodzié. Niech dalekiem bedzie od
nas, zeby$my wierzyli, iZ dusze nasze przez réine ciala
przechodzié beda, albo wiecej anizeli raz do wlasnego ciata
powrdca; Ze wigcej niz raz umieraé i odradzaé sie bedziemy!
Wszyscy postancy Bozy i sam Zbawiciel gtosili, ze dusze
raz wracaja do wtasnych cial, a nie, Ze wcielajg sie wielo-
krotnie (w rézne ciata).?) Chrystus raz umarl za nasze grze-
chy, a powstawszy z martwych, wiecej juZ nie umiera i $mieré
mu panowaé nie bedzie (Rzym 6, 9). My po zmartwych-
wstaniu jemu podobni i zawsze z nim bedziemy. ?)

Chociaz Augustyn kwestji reinkarnacji nie omdéwil
wszechstronnie wyczerpujaco, a w szczegdlnosei racje rozu-
mowe, przemawiajgce przeciwko tej hipotezie, czedciowo
nawef mniej rozwingl, niz to uczynili dawno przed nim $w.

1) Sermo 242 ¢. 6, M. 38, 1137.
%) De civif. Dei 1. 10 c. 30, M. 41, 310.
%) De civit. Dei 1. 12 c. 12, M. 41, 362.
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Ireneusz i Tertuljan, !) trzeba jego wywodom przyznaé warto$é
trwala, a obecnie — ze wzgledu na wielostronne usilowania
w celu rozpowszechnienia opinji o wielokrotnem wecielaniu
sie dusz i czeste powolywanie sie na fe same rzekome do-
wody, na ktére juz Augustyn dal odpowiedZ — prawdziwg
akfualno$é. Pod kierownictwem fak genjalnego i zarazem
dos$wiadczonego przewodnika, ktéry sam kiedy$§ po po-
dobnych manowcach si¢ blgkal, moga i nowoczes$ni zwo-
lennicy wiary w reinkarnacje bez trudu poznaé, jak mnie-
manie -ich sprzeczne jest ze zdrowym rozumem, a bardziej
jeszcze z caloksztaltem wiary chrzescijanskiej. Wszystkich
za$, ktérzy dotychczas wiare swa zachowali nieskaZona,
moze rozwazanie krytycznych uwag wielkiego biskupa Hip-
pony skufecznie ustrzec od zarazenia sie tak niebezpiecz~
nym bledem. W ten sposéb moga polemiczne wywody
Augustyna przeciwko doktrynie o reinkarnacji jeszcze dzi§
spetniaé swéj podwéjny cel, dla ktérego zostaly skreél'onel.

Y DPor. Przeglad Powszechny t. 171 str. 217 n.

Ks. Alojzy Bukowski T. J.

. A2*






