
PRZEGLĄD 
POWSZECHNY 

„ B Ł O G O S Ł A W I O N Y L U D , K T Ó R E G O P A N E M 

B Ó G J E G O " Ps. 143. 

ROK XLVIII. Tom 190. 

KWIECIEŃ - MAJ — CZERWIEC 

1931 

KRAKÓW 
DRUKARNIA .PRZEGLĄDU POWSZECHNEGO" 



SPIS RZECZY NA KOŃCU TOMU. 



Święty Augustyn o reinkarnacji dusz 
według, teorji platońskiej. 

Teorja o wielokrotnem wcielaniu się dusz według pew
nych praw powstała, o ile nam wiadomo, najpierw w staro
żytnych Indjach. W źródłach historycznych zjawia się ona 
równocześnie z ową doniosłą ewolucją myśli indyjskiej, 
znaną pod nazwą brahmanizmu, która dokonała się około 
ośmset lat przed Chrystusem. Pierwsze bowiem wzmianki 
o powrotnem wcielaniu się dusz ludzkich dla ponownego 
odbywania pielgrzymki ziemskiej spotykamy w Upaniszadach, 
zawierających panteistyczne spekulacje braminów. 

Z brahmanizmu przeszła wiara w wędrówkę dusz, 
z pewnemi zmianami, do buddyzmu, powstałego w szóstym 
wieku przed naszą erą. 

Mniej więcej w tym samym czasie spotykamy pierwsze 
wiadomości o szerzeniu się tej opinji także na Zachodzie, 
w Grecji i południowej Italji. Głośnymi jej wyznawcami byli 
przedewszystkiem Pitagoras i Empedokles. Także Platon 
znany jest jako zwolennik metempsychozy. Podobnie jak 
Pitagoras, upatrywał on w połączeniu duszy z ciałem karę 
za przewinienia w uprzedniem życiu popełnione i dlatego 
sądził, że wcielenie poszczególnych dusz musi się tak długo 
powtarzać, dopóki się zupełnie nie oczyszczą. Natomiast 
wielki jego uczeń Arystoteles, w konsekwencji swego zdania 
o naturalnem i substancjalnem połączeniu duszy z ciałem, 
myśl o wędrówce dusz stanowczo odrzucał. Mimo to teorja 
ta nie poszła, nawet z upadkiem pifagoreizmu i płatonizmu, 
w zapomnienie, a z ożywieniem idei Pitagorasa i Platona 

l* 
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w neopitagoreiźmie i neoplatoniźmie znalazła nowych gorli
wych obrońców. 

Pod wpływem wspomnianych kierunków filozoficznych 
przyjęli też niektórzy Gnostycy metempsychozę do swych 
filozoficzno-teologicznych systemów, w których starali się 
filozofję pogańską pogodzić z nauką Chrystusa. To dało 
pisarzom chrześcijańskim powód do wypowiedzenia się 
o wędrówce dusz. 

Począwszy od św. Justyna prawie wszyscy Ojcowie 
Kościoła polemizują z tą doktryną. Jednak obszerniej i te
matycznie czynią to tylko św. Ireneusz i Tertuljan; inni po
przestają na okolicznościowych uwagach, w których teorję 
o przechodzeniu dusz z jednego ciała do drugiego określają 
jako niezgodną nietylko z wiarą chrześcijańską, ale także 
z rozumem i nie zasługującą wogóle, by braną była na 
serjo.x) Dopiero św. Augustyn poświęcił znów metempsy-
chozie więcej uwagi i omówił ją obszerniej. Nie napisał 
wprawdzie św. biskup hippoński na ten temat żadnej osob
nej rozprawy, lecz przy różnych okazjach oświetlił tę hipo
tezę z różnych punktów widzenia, uwzględniając wszystkie 
formy, w jakich wówczas była przedstawiana. 

Najpierw zajmował się Augustyn manichejską teorją 
reinkarnacji dusz. Podczas swej dziewięcioletniej przynależ
ności do tej sekty miał on sposobność poznania, wraz z ca
łością synkretystycznego systemu manichejczyków, także ich 
nauki o oczyszczaniu dusz przez kolejne przechodzenie 
w różne ciała i, jak sam wyznaje, w nią też uwierzył, oraz 
praktyki z nią związane wykonywał.2) Gdy atoli przekonał 
się, że uległ złudzeniu, i drogą długiej ewolucji poprzez 
sceptycyzm i neoplatonizm, znalazł w chrześcijaństwie go
rąco poszukiwaną prawdę i pokój duszy, pragnął usilnie, 
także swoich dotychczasowych. przyjaciół z błędu wywieść, 
albo przynajmniej dalszemu szerzeniu się manicheizmu za
pobiec. W tym celu podjął on niebawem po przyjęciu 

J) Por. ks. A. B u k o w s k i : „Reinkarnacja dusz ludzkich według 
starożytnych pisarzy chrześcijańskich", Przegląd Powszechny tom 171, str. 
209, n. Tamże str. 210 n.: „Rzut oka na hisforje, doktryny o reinkarnacji 
w czasach przedchrześcijańskich", 

2) Wyznania, ks. 3 rozdz. 10; ks. 4 rozdz. I, Poznań 1929 str. 60 n. 66. 
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chrztu, naukową polemikę przeciwko tej herezji, będącej 
wówczas, zwłaszcza w Afryce, najgroźniejszym nieprzyjacie
lem katolickiego Kościoła. 

W gruntownych swych dziełach, poświęconych tej po
lemice przeprowadził św. apologeta też szczegółową krytykę 
manichejskiej teorji o wędrówce dusz, l) wykazując, że teorja 
ta opiera się na fałszywych założeniach i sama w sobie jest 
nietylko z wiarą chrześcijańską, ale także z zdrowym rozu
mem sprzeczna. 

Krytyczne uwagi, które przytem czyni i racje, które 
przeciwko metempsychozie przytacza, dadzą się, przynaj
mniej w znacznej części, zastosować także do nowoczesnych 
form tej opinji. Lecz większą jeszcze aktualność posiada 
polemika biskupa hippońskiego przeciwko platońskiej teorji 
o wielokrotnem wcielaniu się dusz, która cieszy się u naj
przedniejszych polskich obrońców wiary w metempsychozę 
szczególną sympatją i bywa przez nich po dziś dzień prze
ważnie racjami, zapożyczonemi od Platona i jego uczniów, 
uzasadniana.2) 

Augustyn odnosił się, jak wiadomo, do Platona i neo-
platończyków z bardzo wielkim szacunkiem, nawet z podzi
wem. Platona nazywa „mężem najmędrszym" swego czasu, 8) 
cudownym genjuszem;4) neoplatończyków: Plotyna najlep
szym uczniem Platona, 5) Porfirjusza najszlachetniejszym ze 
wszystkich filozofów pogańskich.6) Później uznał wprawdzie 
za potrzebne, swe entuzjastyczne pochwały nieco zmodyfi
kować, ') lecz zawsze uznawał w filozofji platońskiej dużo 
prawdy i zgodności z wiarą chrześcijańską. Jednak tedrję 
platońską o wielokrotnem wcielaniu się dusz stanowczo od-

x) Głównie w dziełach następujących: De motibus Maniehaeotum, 
M. P. L. 32, 1345 n; Confra epistołom Manichaei i Contra Fausfum Mani-
chaeum, M. P. L. 42, 173 n; 207 n. 

2) Por. Wincenty L u t o s ł a w s k i : Nieśmiertelność duszy, wyd. 
trzecie, Warszawa 1625, str. 233 n. 

3) Confra Academ. 1. 3 c. 17, M. 32, 954. 
*) De civit. Dei 1. 8 c. 4. M. 41, 227. 
5) De civif. Dei 1. 9 c. 10, M. 41. 265. 
6) De civit. Dei 1. 22 c. 4, M. 41, 754. 
7) Refracfaf. 1. 1 c. 1 n. 4, M. 32, 487. 
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rzucał i jako bardzo niebezpieczny błąd, przy każdej nada
rzającej się sposobności, zwalczał. 

Temu celowi poświęcił, poza krótkiemi okazyjnemi 
wzmiankami w różnych pismach, dłuższe wywody szczegól
nie w dwóch kazaniach o zmartwychwstaniu ciała i w dziele 
„O państwie Bożem". 

1. G e n e z a i g ł ó w n e m y ś l i p l a t o ń s k i e j t e o f j i 
o w ę d r ó w c e d u s z . 

Genezę filozoficznej teorji o wędrówce dusz wywodzi 
Augustyn z chęci wytłumaczenia problemu cierpienia, w łącz
ności z fałszywem pojęciem o naturze duszy ludzkiej i jej 
stosunku do ciała. Aby dać odpowiedź na dręczące ludz
kość pytanie, czemu człowiek tylu cierpieniom podlega, 
chwycono się przypuszczenia, że życie ziemskie ma charak
ter kary za winę popełnioną w życiu uprzedniem. l) Myśl ta 
nasuwała się tern łatwiej, ponieważ platończycy przypisywali 
duszom istnienie odwieczne i naturę czysto duchową. Wo
bec tego połączenie z ciałem przedstawiało się jako nie
naturalne, jako spowodowane upadkiem. W dalszej konse
kwencji utrzymywano, że dusze, które podczas jednego ży
wota swej pokuty nie wypełniły, muszą po zużyciu jednego 
ciała, przyoblec inne, odpowiadające ich uczynkom, a w razie 
dopuszczenia się ciężkich występków, muszą wejść nawet 
w ciała zwierzęce. Natomiast dusze dobre, dusze mędrców 
i sprawiedliwych, po odłączeniu od ciała przy śmierci odla
tują do nieba i zamieszkują na gwiazdach, zażywając w to
warzystwie bogów błogiego szczęścia. Lecz po długim czasie, 
gdy już zapomniały dawniejsze przykre przeżycia, budzi się 
w nich tęsknota za ciałem, która je ściąga na ziemię. Wstę
pują więc ponownie w tworzące się ciała, co muszą powta
rzać, aż do zupełnego oczyszczenia. Wtedy następuje dla 
nich nowy okres szczęścia w sferach niebieskich, skąd znów 
wracają na ziemię, aby przechodzić te same koleje. Historja 
dusz jak i całego świata, przedstawia się zatem jako ruch 
kołowy, nie mający końca. 2) 

Ł) Setmo 165 c. 5 n. 6; 260 c. 4 n. 4, M. 38, 905; 1132. 
2) De civif. Dei 1. 12 c. 13, M. 41, 360 n. 
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Streściwszy w ten sposób główne myśli platońskiej 
teorji o wędrówce dusz, wykazuje Augustyn kolejno ich 
fałszywość. 

2. W y k l u c z e n i e u p a d k u w u p r z e d n i e m 
b e z c i e l e s n e m ż y c i u . 

Najpierw zbija przypuszczenie, iż połączenie duszy 
z ciałem należy uważać jako osadzenie w więzieniu za grze
chy, popełnione w uprzedniem życiu. 

Ulegając wpływom platońskim Augustyn ongi, zdaje 
się, sam to zdanie podzielał. W dziełach, które pisał jeszcze 
jako katechumen, są pewne tego ślady. l) Lecz po dokład-
niejszem poznaniu objawionej nauki głosił z największą sta
nowczością: „Ze dusze w innem, wyższem życiu grzeszą 
i stamtąd zostają strącone do więzień cielesnych, tego nie 
wierzę, nie przyjmuję, nie podzielam!" 2) „To sprzeciwia się 
wierze apostolskiej".3) „Tego nikt, kto chce być katolikiem, 
wierzyć, ani mówić, ani nauczać nie może". 4) Temu zaprze
cza bowiem w najjaśniejszy sposób św. Paweł, stwierdzając, 
iż o synach Izaaka, gdy się jeszcze nie byli narodzili i nic 
dobrego, ani złego nie uczynili, powiedziano, że starszy bę
dzie służył młodszemu (Rzym 9,11), „żeby wiadomem było, 
iż przeznaczenie zależy od woli Bożej, nie od uczynków 
uprzedniego życia, które apostoł bezwzględnie wyklucza; 
albowiem gdyby synowie Izaaka byli uprzednio żyli, to by
liby też jakie uczynki wykonali".5) Na ten tekst listu do 
Rzymian powołuje się Augustyn wielokrotnie, jako na naj
jaśniejszy dowód, że warunki życia ziemskiego nie zależą 
od rzekomych zasług życia uprzedniego i dodaje, że dla 
oczywistości nauki apostoła wiara katolicka tę opinję ze 
wzgardą odrzuca. 6) 

!) Sotuog 1. 1 c. 14. Confra Acad. 1. 1 c. 3, M. 32, 882; 910. 
2) Episf. 166 c. 9 n. 27, M. 33, 732. 
3) De Gen. ad Uf. 1. 10 c. ?, M. 34, 413. • 
4) De anima ef eius orig. 1. 3 c. 8, M. 44, 316. 
5) De peccaf. merif. c. 22, M. 44, 126; Ep. 190 c. 1 n. 4, M. 34, 858. 

Sermo 165 c. 5 n. 6, M. 38, 905, De peccafo orig. c. 31 n. 36, M. 44, 403. 
6) Sermo 165 c. 5 n. 6, M. 38, 905. 
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Jeśli zaś Kościół katolicki teź naucza, że wszyscy ludzie 
przychodzą na świat obciążeni grzechem i z tego powodu 
podlegają śmierci oraz innym cierpieniom, to nie uznaje On 
przez to grzechu osobiście przez poszczególnych ludzi 
w uprzedniem życiu popełnionego, lecz grzech Adama, który 
jego potomkowie tylko o tyle popełnili, o ile w pierwszym 
rodzicu istnieli. Opinji Platona nie wolno więc żadną miarą 
utożsamiać z nauką katolicką o grzechu pierworodnym; 
albowiem co innego jest grzech popełniony w Adamie, 
0 którym mówi św. Paweł, a co innego grzech poza Ada
mem, niewiadomo gdzie popełniony.1) 

Przyjęcie upadku dusz przed złączeniem z ciałem nie da 
się też pogodzić z wiecznem szczęściem, które nam w Pi
śmie św. jest obiecane. Albowiem gdyby dusze zgrzeszyły 
przed połączeniem z ciałem, to czemuż nie mogłyby one 
1 po odłączeniu od ciała grzechu popełnić? W takim zaś 
razie nie byłyby nawet po dostaniu się na łono Abrahama 
zabezpieczone od grzechu i strącenia w ogień piekielny.2) 
Wspominając, że także Origenes przyłączył się do zdania 
Platona, iż ciało jest cUa duszy więzieniem i narzędziem 
kary, wyraża Augustyn niewymowne zdziwienie, że tak 
wielki znawca nauki kościelnej nie spostrzegł, w jak rażącą 
przez to popadł sprzeczność z Pismem Św., które przecież 
zaświadcza, że Adam otrzymał ciało przed upadkiem, oraz, 
że ciało człowieka, jak i wszystko, co Bóg stworzył, było 
samo w sobie dobre. 3) 

Swoje własne zdanie o stosunku duszy do ciała wyraża 
św. Augustyn w ten sposób, że powiada, iż dusza z natury 
swej pożąda ciała 4) i Bóg łączy duszę z ciałem w tym celu, 
by w ciele przez dobre życie i panowanie nad cielesnemi 
żądzami zasłużyła sobie na przeniesienie przy zmartwych
wstaniu razem z ciałem do lepszej ojczyzny, gdzie z Chry
stusem i Aniołami żyć będzie wiecznie.5) 

*) Ep. 166 c. 9 n. 27; Ep. 190 c. 1 n. 3; Ep. 217 c. 5 n. 16, M. 33, 732, 
858, 984. Sermo 240 c. 5, M 38, 1133. 

2) Episf. 166 c. 9 n. 27, M. 33, 732. 
3) De cMt. Dei 1. 11 c. 23, M. 41, 336. 
4) De Gen. ad lit. 1. 7 c. 25; 1. 12, c. 35. M. 34, 369, 483. 
5) De Gen. ad lit. 1. 10 c. 14, M. 34, 418. 
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Inny dowód przeciwko mniemaniu o zależności losów 
człowieka od uczynków uprzedniego życia czerpie Augustyn 
z doświadczenia. Gdyby z jakości ciała można wnioskować 
o winach uprzedniego życia, to powinni ludzie, którzy otrzy
mali ciało subtelne, mieć też korzystniejsze warunki życiowe, 
niż ludzie o ciele grubszem, którzy według platońskiej teorji 
cięższych, aniżeli tamci dopuścili się przestępstw. Tymczasem 
często jest całkiem inaczej. Niejednokrotnie znajdują się lu
dzie o subtelnem ciele, bystrym rozumie i silnej woli w ta-
kiem położeniu, że nie mogą usłyszeć ewangelji Chrystuso
wej, podczas gdy innym, o ciele podlejszem i zdolnościach 
gorszych, dane jest poznać naukę Chrystusa, dostąpić łaski 
chrztu i ostatecznego zbawienia. Jako konkretny przykład 
wskazuje pewnego człowieka, który choć tak bardzo upo
śledzony na umyśle, że był ogólnem pośmiewiskiem, w rze
czach wiary objawiał jasne zrozumienie i wielką gorliwość. 
Jak można, pyta się św. Doktór, takie zjawiska pogodzić 
z feorją, że własności ciała i zdolności poszczególnych osób 
odpowiadają "ich warunkom w poprzedniem życiu? Jak można 
tej samej duszy przypisywać tak szkaradne życie, że odro
dziła się idjotą, a równocześnie tak wielkie zasługi, że do
stąpiła większych łask, niż wielu bardzo zdolnych ludzi.*) 

3. F a ł s z y w o ś ć o p i n j i o w i e l o k r o t n e m 
w c i e l a n i u s i ę d u s z . 

Jeśli zatem z wymienionych powodów nie można złą
czenia duszy z ciałem uważać za karę, to iasnem jest, że 
koniecznością kary nie wolno też uzasadniać teorji o wielo
krotnem wcielaniu się dusz. 

Zwracając się nadto wprost przeciwko tej hipotezie, 
podnosi Augustyn najpierw, że jej brak wszelkich, nawet 
prawdopodobnych, dowodów, gdyż wszystko co na jej po
parcie przytaczano, nie wytrzymuje krytyki. 

4. O przechodzeniu dusz w gatunkowo różne ciała. 
Niektórzy chcieli przechodzenie dusz ludzkich w zwie

rzęta, a dusz zwierząt w ciała ludzkie udowodnić z podo-
!) De peccaf. merit. 1. 1 c. 22 n. 31 n., M. 44, 126 n. 
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bieństwa obyczajów, skłonności, które rzekomo ciągną, np. 
skąpca do tego, by został mrówką, dzikiego i dumnego, by 
został lwem; złodziej ptakiem drapieżnym; oddający się 
uciechom nieczystym, wieprzem i t. d. W tem tylko tyle jest 
prawdy, że rzeczywiście ludzie prowadzą niekiedy życie po
dobne do zwierząt, co potwierdza Psalmista, mówią: „Czło
wiek który jest we czci a nie rozumie tego, równa się z by
dlętami głupiemi i staje się podobny im" (Ps. 48, 13). Z tego 
powodu Pismo św. też niekiedy stosuje do ludzi i szatanów 
nazwy zwierząt, jednak nie w znaczeniu dosłownem, lecz 
przenośnem, dla oznaczenia pewnego podobieństwa. Ci, 
którzy stąd brali dowód na wędrówkę dusz, przeoczyli, że 
mimo pewnego upodobnienia się człowieka do zwierzęcia, 
a zwierzęcia do człowieka, pozostaje istotna różnica; gdyż 
człowiek zostaje zawsze człowiekiem, a zwierzę zwierzęciem, 
więcej podobnem do innych zwierząt, niż do człowieka. Tak 
np. ułaskawiony lew staje się więcej podobnym do psa lub 
owcy, niż do człowieka.*) 

Trzeba uznać za rzecz rozumowo bezwzględnie pewną, 
że, jak ciało nie może przemienić się i stać się duszą, ani 
dusza ciałem, tak też dusza ludzka nie może się przemienić 
i stać się duszą zwierzęcia, ani odwrotnie, dusza zwierzęcia 
duszą ludzką. 2) 

Zresztą mniemanie o przechodzeniu dusz ludzkich 
w ciała zwierzęce i odwrotnie jest tak niedorzeczne, że 
trudno je brać na serjo i dlatego poważni filozofowie, wsty
dząc się za swoich mistrzów, tłumaczyli ich, że zostali w tej 
kwestji źle zrozumiani. To uważa sam Augustyn za prawdo
podobne i wypowiada przypuszczenie, że ci, którzy pierwsi 
o przemianie ludzi w zwierzęta pisali, chcieli tylko upo
dobnienie obyczajów podkreślić, jakie się przez występne 
życie dokonuje, żeby przez zawstydzenie ludzi od folgowa
nia niskim skłonnościom powstrzymać.3) 

Lecz jakkolwiekby rzecz co do właściwego zdania 
owych filozofów się miała, to jest pewnem, tak oświadcza 
św. Doktór, że z wiarą katolicką nie da się pogodzić ani 

*) De Gen. ad Hf. 1. 7 c. 9 n. 7, M. 34, 360 n. 
2) De Gen. ad Uf. 1. 10 c. 4, M. 34, 411. 
3) De Gen. ad lit. 1. 7 c. 10, M. 34, 361. 
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wiara w przechodzenie dusz zwierząt w ludzi, ani dusz 
ludzkich w zwierzęta. l) Dlatego zdanie, że wskutek wę
drówki dusz w zwierzętach mieszkają dusze rozumne, na
leży odrzucić jako heretycką zarazę.2) 

5. O przechodzen iu dusz w różne ciała ludzkie. 
Także dowodom, przytaczanym na przechodzenie dusz 

przez różne ciała ludzkie, odmawia Augustyn wszelkiej 
słuszności. 

Znane jest powoływanie się w tym względzie Platona 
na doświadczenie z pewnym chłopcem, który na przedsta
wione mu pytania z geometrji takie dał odpowiedzi, jak-
gdyby był doskonałym znawcą tej nauki. 

Pod wpływem platońskim także Augustyn kiedyś 
w uczeniu się upatrywał tylko przypominanie sobie prawd 
dawniej, w stanie duszy bezcielesnym poznanych.8) Lecz 
później przyszedł do przekonania, iż tak nie jest i że wy
tłumaczenia faktu przytoczonego ,przez Platona należy szu
kać w umiejętnem stawianiu pytań. „Stopniowo i metodycz
nie pytany, widział ów chłopiec, co było do widzenia i od
powiadał co widział". W ten sam sposób pytany, każdy 
inny chłopiec byłby tak samo odpowiadał. Gdyby zaś te 
odpowiedzi były się opierały na przypominaniu sobie rze
czy dawniej poznanych, to na pewno nie wszyscy w ten spo
sób pytani, mogliby dać takie odpowiedzi, ponieważ nie 
wszyscy mogli być w uprzedniem życiu geometrami, gdyż 
tacy są bardzo rzadcy. Więc raczej należy wierzyć, że tak 
jest stworzona »natura umysłu ludzkiego, że rzeczy rozumo
wo poznawalne widzi w osobnego rodzaju bezcielesnem 
świetle, podobnie jak oko cielesne widzi otaczające je rze
czy w materjalnem świetle, do którego jest z natury do
stosowane. 

Potwierdzenie tego znajdujemy w tem, że co do rzeczy 
pod zmysły podpadających nikt nie może dać odpowiedzi 
jak tylko na podstawie własnego doświadczenia, albo na 

') De Gen. ad Hf. 1. 7 c. 9, M. 34, 360. 
2) De Gesf Petag. c. 6 n. 18, M. 44, 330. 
3) Soliiog. 1. 2 c. 20; De guanf. anim. c. 20, M. 32, 902; 1055. 
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1) De Trinif. 1. 12 c. 15 n. 24, M. 42, 1011. Refracf. 1. 1 c. 4 n. 4, 
M. 32, 590. 

2) De Gen. ad Lit. 1. 7 c. 11, M. 34, 361; De Trinif. 1. 12 c. 15, M. 
42, 1012. 

3) ln. Hepfaf. 1. 4 c. 18, M. 34, 725; In Joa. tract. 4 c. 1 n. 5, M. 
35, 1408. 

podstawie wiarogodnego świadectwa takich, którzy to do
świadczenie robili.*) Opowiadania bowiem o Pitagorasie 
i innych, którzy rzekomo pamiętali w jakich ciałach uprzed
nio żyli, nie zasługują na wiarę. Raczej trzeba przyjąć kłam
stwo albo złudzenie. Jak nam niekiedy we śnie się zdaje, 
iż sobie przypominamy, żeśmy coś robili lub widzieli, cze
gośmy w rzeczywistości nigdy nie czynili, ani nie widzieli, 
podobnemu złudzeniu mogli ci ulec na jawie. Może stało 
się to pod wpływem złych duchów, którym na rozszerzaniu 
i utwierdzaniu fałszywych opinij o wędrówce dusz dla ba
łamucenia ludzi zależy. Gdyby wspomniane opowiadania po
legały na prawdzie, to musiałoby więcej, albo prawie wszyscy 
ludzie swoje dawniejsze życie pamiętać.2) 

Już niektórzy Gnostycy szukali potwierdzenia wiary 
w wielokrotne wracanie na ziemię tych samych dusz w co
raz innych postaciach ludzkich w Piśmie św., w szczegól
ności w rzekomej wzmiance o reinkarnacji Eljasza w oso
bie Jana Chrzciciela. Otóż Augustyn w ślad za starszymi 
Ojcami, odpowiada, że tylko przewrotność heretycka może 
w ten sposób Pismo św. tłumaczyć. Przy uwzględnieniu bo
wiem kontekstu jest ponad wszelką wątpliwość jasnem, że 
Jan Chrzciciel nazwany jest Eljaszem nie w dosłownem, lecz 
tylko w przenośnem znaczeniu; mianowicie ze względu na 
pokrewieństwa ducha i podobieństwo urzędu, ponieważ Jan 
był obdarzony łaską i mocą Bożą w podobnym stopniu jak 
Eljasz i miał ludzkość przysposobić na pierwsze przyjęcie 
Chrystusa, jak Eljasz ma ją przygotować na drugie przyjście 
Zbawiciela. 

Nadto poleca św. Doktór porównać w czwartej księdze 
królewskiej rozdział 2, 15, gdzie czytamy, że „duch Eljasza 
spoczął na Elizeuszu", czego z pewnością nie można rozu
mieć o przejściu duszy. Eljasza w Elizeusza, ponieważ ten 
już swoją własną duszę posiadał. 3) 
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W dalszym ciągu wykazuje Augustyn, że platońska 
teorja o wędrówce dusz nietylko pozbawiona jest wszelkich 
prawdziwych dowodów, lecz nawet sama w sobie sprzeczna 
jest i niedorzeczna. 

Sprzeczność zawiera się przedewszystkiem w przedsta
wieniu szczęścia, którego rzekomo dusze w czasie pomię
dzy kolejnemi wcieleniami zażywają, oraz powodów, dla 
których na ziemię mają wracać. Z użyciem delikatnej ironji 
mówi św. Doktór: niezłe mieszkanie znaleźliście dla dusz 
mędrców i sprawiedliwych; zostawcie je w niebieskich prze
stworzach i nie strącajcie ich stamtąd. Albowiem czyż kto 
uwierzy, żeby one dobrowolnie stamtąd na ziemię chciały 
wracać? Mówicie, że po zapomnieniu dawniejszych przykrych 
doświadczeń zaczynają tęsknić za ciałem. Lecz skoro zapo
minają przykre przeżycia, to jakże wytłumaczyć, że nie za
pominają przyjemności doznanych w ciele, dla których mają 
ponownego wcielenia pragnąć? 

Druga sprzeczność jest ta, że takie nieuporządkowane 
pragnienie przypisuje się duszom zupełnie oczyszczonym, 
które doszły do doskonałego szczęścia w zjednoczeniu z Bo
giem. Albowiem z tego wynikałoby, że najwyższe szczęście 
jest przyczyną nieszczęścia, doskonała mądrość przyczyną 
głupoty, największa czystość przyczyną nieczystości.*) 

Co gorsza gdyby to wracanie dusz do ciał miało się 
powtarzać bez końca, jak głoszą platonicy, a za nimi Ori-
genes, to prawdziwa szczęśliwość byłaby całkiem wyklu
czona. Albowiem w danem przypuszczeniu istnieją tylko 
dwie możliwości; albo przypuszcza się, że dusze zażywające 
po rozstaniu się z ciałem szczęścia, wiedzą o próbach i cier
pieniach, które je w przyszłości czekają, albo że nie wiedzą. 
Jeśli nie wiedzą i mylnie sądzą, że będą wiecznie szczęśliwe, 
to szczęście ich opierałoby się na błędzie czyli fałszu i nie-
wiadomoSć ich byłaby gorsza niż na ziemi. Jeśli zaś wiedzą, 
co ich czeka w przyszłości, to nie mogą być szczęśliwe; 
gdyż niema doskonałego szczęścia bez zapewnienia jego 
wieczności. W takim razie życie na ziemi byłoby właściwie 
szczęśliwsze aniżeli w niebie. Tutaj bowiem krzepi nas na-

!) De civif. Dei 1. 10. c. 30, M. 41, 311. 
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dzieją osiągnięcia szczęścia w przyszłem życiu, tam zaś nie
pokoiłyby nas nieszczęścia, mające się rozpocząć z nowem 
wcieleniem. Ponieważ zaś w tem życiu mamy wielorakie 
cierpienia do znoszenia, a w niebie trapiłaby nas myśl 
0 przyszłych cierpieniach, w rzeczywistości zawsze bylibyśmy 
raczej nieszczęśliwymi. W ten sposób hipoteza Origenesa, 
chociaż podyktowana uczuciem miłosierdzia, okazuje się naj
bardziej niemiłosierną, ponieważ pozbawia człowieka praw
dziwego szczęścia i zasądza nawet dusze święte na wieczne 
nieszczęście.1) 

Dlatego doprawdy trudno pomyśleć coś straszniejszego 
jak to wieczne odchodzenie i wracanie, odradzanie się 
1 umieranie.2) „Myśl ta każdego chrześcijanina - katolika tak 
uczonego jak i niewykształconego, musi przejmować gwał
towną zgrozą". 3) 

Dlatego właśnie, mianowicie z powodu nauki o przy
wróceniu wszystkich, także najcięższych grzeszników wraz 
z szatanami do pierwotnego stanu i o powtarzaniu się bez 
końca w pewnych cyklach wieków historji całego świata 
i poszczególnych dusz, został Origenes przez Kościół po
tępiony. 4) 

„Niech więc dalekiem od nas będzie, byśmy wierzyli 
w wieczne powtarzanie się okresów szczęścia i cierpienia. 
Chrystus raz umarł za nasze grzechy, a powstawszy z mar
twych, więcej już nie umiera i śmierć Mu panować nie bę
dzie (Rzym 6, 9). My po zmartwychpowstaniu zawsze z Pa
nem będziemy (I Tes. 4, 16), do którego modlimy się teraz 
z Psalmistą (11, 8) „Ty Panie zachowaj i ustrzeż nas od ta
kiego rodzenia się (rodzaju) na wieki". Do zwolenników 
zaś wiecznych przemian stosują się- słowa Psalmisty (11, 9): 
„wokoło chodzą bezbożni; nie jakoby ich życie, jak sądzą 
wkółko powtarzać się miało, lecz ponieważ taka jest ich 
błędna droga, t. j . fałszywa nauka".B) 

!) De civit Dei. 1. 12 c. 10, M. 41, 370; 1. 21, c. 17, M. 41, 731. Sermo 
242, M. 38, 1136. 

2) Episf. 166, c. 9, M. 33, 732. 
3) De haeres. c. 43, M. 42, 33. 
4) De cipif. Dei 1. 21 c. 17, M. 41, 731. De haeres. 43, M. 42, 33. 
5) De cipif. Dei 1. 12 c. 12, M. 41, 362. 
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Cała teorja filozofów o wiecznem kołowaniu dusz, albo 
zasługuje na śmiech, jeśli poznana jest jako fałszywa, albo na 
politowanie, jeśli miana jest za coś wielkiego. „To są wielkie 
majaczenia wielkich uczonych. Czyż nie lepiej jest trzymać się 
wielkich tajemnic podanych nam przez wielkich świętych".1) 

Zresztą i niektórzy poganie poznali fałszywość opinji 
0 wiecznych wędrówkach dusz. Tak czytamy u Wergiljusza 
(Aeneid. 6, 719 n.), że Eneasz, gdy mu ojciec jego w łiade-
sie wskazywał dusze wielkich Rzymian, mające wrócić na 
ziemię, przeraził się i rzekł: „Czyż to możliwe, aby dusze 
stąd szły dó nieba, a stamtąd napowrót wracały do leni
wych ciał? Skądże w nieszczęsnych taka sroga żądza?" 2) 
A Porfirjusz, chociaż był zresztą zwolennikiem Platona, już 
stanowczo przeczył, żeby dusze, które po zupełnem oczy
szczeniu dostąpiły uczestnictwa w szczęśliwości Boga, wra
cać miały napowrót do życia ziemskiego.3) 

Chwaląc Porfirjusza zato, jako też za odrzucenie opi
nji o wstępowaniu dusz ludzkich w zwierzęta, Augustyn gani 
go za przyjęcie przechodzenia dusz w różne ciała ludzkie 
1 wyrzuca mu, że wstydząc się przypuszczenia, iż matka 
mogłaby przy powrotnem wcieleniu w postaci mulicy na 
grzbiecie swoim nosić córkę swoją, nie wstydził się przy
znać możliwości, że matka mogłaby w późniejszej inkarnacji 
zostać żoną własnego syna. Wobec tego woła Augustyn: 
„O ile przyzwoiciej jest, wierzyć, co święci i prawdomówni 
aniołowie nauczali, co prorocy duchem Bożym natchnieni 
głosili i sam Zbawiciel, oraz posłani przez niego apostoło
wie! O ile przyzwoiciej jest, mowie wierzyć, że dusze raz 
wracają do własnych ciał, aniżeli, że wcielają się wielo
krotnie w różne ciała". 4) 

6. P o w r ó t d u s z 
do w ł a s n e g o z m a r t w y c h w s t a ł e g o c i a ł a . 
Przechodzenie dusz w inne ciała, nawet ludzkie, jakoteż 

powrót do własnego ciała w celu kontynuowania lub wzno-
J) Sermo 242 c. 6, M. 38, 1137. 
2) Sermo 241, c. 5, M. 38, 1136. 
3) De civif. Dei 1. 10 c. 30; 1. 12 c. 20, M. 41, 310; 370. 
4) De ciuif. Dei 1. 10 c. 30, M. 41, 310. 
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wienia pielgrzymki ziemskiej, uważa Augustyn z powodu 
jasnej nauki Pisma św. za bezwględnie wykluczone. Albo
wiem przy każdej nadarzającej się okazji, słuchaczy i czy
telników swoich napominał: „Niech nikt nie spodziewa się, 
że będzie mógł to, co tu zaniedbał, po śmierci u Boga so
bie wysłużyć". *) „Po złożeniu tego ciała nadaremnie będzie 
człowiek pragnął tego, czego w tem ciele nie nabył.2) Kto 
źle użył tego życia, nie może już straty naprawić. 

Ze śmiercią bowiem kończy się możliwość zbawienia.3) 
Dzień śmierci jest dla każdego dniem ostatnim.4) Ze śmier
cią zaczyna się noc, w której według słów Chrystusa nikt 
nie może pracować, lecz tylko otrzymać odpłatę. Z nasta
niem tej nocy ów bogacz, o którym Zbawiciel w ewangelji 
mówi, napróżno żałował, wyznawał, napróżno chciał dobrze 
czynić przez upomnienie swych braci; nie został wysłuchany, 
nie otrzymał żadnej ulgi.5) Podobnie owe panny, które nie 
napełniły swoich lamp w właściwym czasie oliwą, zastały 
drzwi zamknięte i napróżno dopraszały się ich otwarcia, 
ponieważ minął już czas miłosierdzia i nastał czas sądu. 6) 

Jest prawdą wiary, że dusze po wyjściu z ciała zostają 
sądzone i już przed sądem powszechnym otrzymują na
grodę lub karę, stosownie do swych uczynków. Wynika to 
z największą pewnością z przypowieści Chrystusa o biednym 
Łazarzu i bogaczu, według której pierwszy zaraz po zgonie 
zaniesiony został na łono Abrahama, a drugi pogrążony 
w ogniu, gdzie pozbawiony był wszelkiej nadziei ratunku.7) 
Końca kary i pomocy ze strony żyjących mogą się spodzie
wać jedynie te dusze, które podczas życia ziemskiego na to 
sobie zasłużyły.8) Dla innych będzie kara wieczna, tak jak 
i szczęście sprawiedliwych będzie wieczne. Zmiana w ich 
położeniu nastąpi tylko ta, że przy końcu świata otrzymają 

!) Enchirid. c. 110, M. 40, 283. 
2) De civif. Dei 1. 21 c. 24, M. 41, 740. 
3) Sermo 20 c. 5 n. 6, M. 38, 137. 
4) Sermo 170 c. 10, M. 38, 932. 
b) In Joa. fracf. 44 c. 9 n. 6, M. 35, 1716. 
6) Episf. 140 c. 35, M. 33, 574 n. 81. 
7) De anima ef eius orig. 1. 2 n. 8, M. 44, 498. 
8) Enchirid. c. 110, M. 40, 283. 
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swoje ciała, aby za swe uczynki w tych ciałach, w których 
je spełniły, otrzymać odpłatę.*) 

Mylił się Porfirjusz, sądząc, że dla osiągnięcia dosko
nałego szczęścia dusza powinna wyrzec się ciała na zawsze. 
W tym celu niezbędne jest tylko uwolnienie od ciała pod
ległego cierpieniom i od tego dusza rzeczywiście pragnie 
się uwolnić. Lecz ciało nieśmiertelne i uwielbione na podo
bieństwo ciała zmartwychwstałego Zbawiciela, nietylko nie 
będzie żadną przeszkodą, ale pomnożeniem szczęścia.2) Ta
kie właśnie szczęście, szczęście całego człowieka, składającego 
się z duszy i ciała, jest nam w objawieniu Bożem obiecane,8) 
a Chrystus przez swoje zmartwychwstanie pokazał nam jako 
głowa rodzaju ludzkiego na swoim przykładzie, czego spra
wiedliwi, jako członkowie jego ciała, spodziewać się mogą 
i winni.4) Dlatego można mówić, że dusze odłączone od 
ciał pragną ponownego połączenia się z niemi, ale nie wsku
tek zapomnienia o przykrościach, doznanych w ciele, jak 
sądzili pogańscy filozofowie, lecz przez pamięć na obietnicę 
Chrystusa. Z tego powodu jednak szczęście dusz sprawie
dliwych nie jest zamącone, ponieważ pragnienie ich jest cier
pliwe, bo zgodne z wolą Bożą. Po sądzie ostatecznym już 
nie będzie w sprawiedliwych żadnego niespełnionego pra
gnienia; nie będą już pragnąć powrotu do ciał, ponieważ 
ciała te posiadać będą i nigdy już ani na chwilę ich nie 
utracą.5) 

Widzimy więc, że Augustyn uznaje ponowne wcielenie 
dusz tylko w znaczeniu powrotu do własnego zmartwych
wstałego ciała, a wszelką inną reinkarnację odrzuca z naj
większą stanowczością. 

W szczególności teorję platońską o wędrówce dusz 
zwalcza św. Doktór najpierw ze względu na jej fałszywe 
założenie, mianowicie błędne pojmowanie natury duszy i jej 
stosunku do ciała. Lecz też niezależnie od tego, odrzuca on 

ł) De cafechiz. rud. c. 25, M. 40, 342. 
2) De ciuif. Dei 1. 22 c. 27, M. 41, 795. 
3) De Trinif. 1. 13 c. 9, M. 42, 1025. 
4) Sermo 241 c. 1, M. 38, 1133. 
5) De ciuif. Dei 1. 10 c. 30 1. 22, c. 26, M. 41, 310, 794. 
Przegl. Pow. t. 190. 2 
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wszelką myśl o przechodzeniu dusz w różne ciała, jakoteź 
0 wielokrotnem wracaniu do tych samych ciał. 

Opinję o przechodzeniu dusz w ciała gatunkowo różne, 
z ciał ludzkich w zwierzęce i roślinne, lub naodwrót z tych 
ciał w ciała ludzkie, kwalifikuje Augustyn ze stanowiska ro
zumu jako niedorzeczną, a ze stanowiska wiary chrześcijań
skiej jako herezję, której ani do uszu dopuścić nie wolno. 

Także zdanie, że dusze zamieszkują kolejno różne ciała 
ludzkie, albo więcej razy do tego samego ciała wracają, po
tępia św. biskup hippoński jako bezwzględnie fałszywe; 
przedewszystkiem dlatego, że sprzeciwia się nauce objawio
nej o znaczeniu śmierci dla religijno-moralnego rozwoju 
człowieka, oraz o sądzie, który zaraz po śmierci się odbywa, 
1 los poszczególnych ludzi rozstrzyga na wieki. 

Syntetyczny sąd Augustyna o metempsychozie czyli 
reinkarnacji zawiera się w następujących, przeważnie już 
wyżej przytoczonych zdaniach. Wszystkie teorje o wędrówce 
dusz i przechodzeniu ich w różne ciała to nic innego jak 
majaczenia umysłów opanowanych przez wyobraźnię.*) Ro
zumowo rozpatrywane okazują się one pozbawione dowodów 
i nawet niedorzeczne, a z wiarą chrześcijańską nie dadzą 
się w żaden sposób pogodzić. Niech dalekiem będzie od 
nas, żebyśmy wierzyli, iż dusze nasze przez różne ciała 
przechodzić będą, albo więcej aniżeli raz do własnego ciała 
powrócą; że więcej niż raz umierać i odradzać się będziemy! 
Wszyscy posłańcy Boży i sam Zbawiciel głosili, że dusze 
raz wracają do własnych ciał, a nie, że wcielają się wielo
krotnie (w różne ciała).2) Chrystus raz umarł za nasze grze
chy, a powstawszy z martwych, więcej już nie umiera i śmierć 
mu panować nie będzie (Rzym 6, 9). My po zmartwych
wstaniu jemu podobni i zawsze z nim będziemy.3) 

Chociaż Augustyn kwestji reinkarnacji nie omówił 
wszechstronnie wyczerpująco, a w szczególności racje rozu
mowe, przemawiające przeciwko tej hipotezie, częściowo 
nawet mniej rozwinął, niż to uczynili dawno przed nim św. 

!) Sermo 242 c. 6, M. 38, 1137. 
2) De cwif. Dei 1. 10 c. 30, M. 41, 310. 
3) De cwif. Dei 1. 12 c. 12, M. 41, 362. 
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Ireneusz i Tertuljan, *) trzeba jego wywodom przyznać wartość 
trwałą, a obecnie — ze wzglądu na wielostronne usiłowania 
w celu rozpowszechnienia opinji o wielokrotnem wcielaniu 
się dusz i częste powoływanie się na te same rzekome do
wody, na które już Augustyn dał odpowiedź — prawdziwą 
aktualność. Pod kierownictwem tak genjalnego i zarazem 
doświadczonego przewodnika, który sam kiedyś po po
dobnych manowcach się błąkał, mogą i nowocześni zwo
lennicy wiary w reinkarnację bez trudu poznać, jak mnie
manie ich sprzeczne jest ze zdrowym rozumem, a bardziej 
jeszcze z całokształtem wiary chrześcijańskiej. Wszystkich 
zaś, którzy dotychczas wiarę swą zachowali nieskażoną, 
może rozważanie krytycznych uwag wielkiego biskupa Hip-
pony skutecznie ustrzec od zarażenia się tak niebezpiecz
nym błędem. W ten sposób mogą polemiczne wywody 
Augustyna przeciwko doktrynie o reinkarnacji jeszcze dziś 
spełniać swój podwójny cel, dla którego zostały skreślone. 

Ł) Por. Przegląd Powszechny t. 171 sfr. 217 n. 

Ks. Alojzy Bukowski T. J. 

2* 



Racjonalizm religijny. 
Żaden kierunek filozoficzny nie przeszedł w ciągu krót

kiego okresu czasu tak głębokiej ewolucji, jak nowożytny 
racjonalizm religijny. 

Jego pierwsze wystąpienia w „obronie" praw rozumu 
godziły jedynie w nadprzyrodzoną stronę religji, nie kwe-
stjonując bynajmniej uzdolnienia rozumu do poznania Boga 
(deizm XVII w.). Na nowe tory wszedł racjonalizm od cza
sów K a n t a , który ograniczywszy zakres poznania ludzkiego 
do sfery zjawiskowej, uznał dziedzinę religji za przedmiot 
niedostępny dla rozumu teoretycznego. Kant uważał się sam 
za człowieka wierzącego i religję, którą gruntował nie na 
rozumie, lecz na wierze, przyjmował jako konieczność ży
ciową, ponieważ tylko w niej mogą znaleźć rozwiązanie 
antynomje życia praktycznego. 

Podstawą religji jest Bóg, którego rzeczywistość i oso
bowość uznawał Kant za pewnik życiowy o charakterze po
stulatu praktycznego. Natomiast dla rozumu teoretycznego 
Bóg jest tylko ideą, hipotezą, a nie rzeczywistością. Jest on 
„nieznanem podłożem jedności, porządku i celowości 
w urządzeniu świata, jakie rozum musi przyjąć za punkt 
wyjścia w badaniu natury".1) Bóg jest więc ideą hipote
tyczną, a zarazem ostoją i postulatem naszego życia mo
ralnego!2) 

Duchowym spadkobiercą racjonalizmu Kanta jest obec
nie n e o k a n t y z m . W stosunku do religji odegrał on po
dwójną rolę — spowodował duże zainteresowanie się współ-

Krytyka czystego rozumu. 
2) B. J a n s e n S. J., Kanfs Religionsphłlosophie. Berlin. 1929. 


